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ZUM TODE VON JOSEPH SCHMIDT-GURG

Am. 3. April ist Professor Dr. Joseph Schmidt-Gorg, Ehren-
mitglied der Arbeitsgemeinschaft fir Mittelrheinische Mu-
sikgeschichte, kurz nach Vollendung des 84. Lebensjahres
verstorben. Geboren am 19. Mdrz 1897 in Riidinghausen/

‘Westfalen, lebte Schmidt-Gérg seit 1924 in Bonn, WO er an

der dortigen Universitdt 1926 bei Ludwig Schiedermair mit
einer Arbeit iiber "Die Messen des Clemens non Papa" pro-
movierte. Schmidt-Gdrg kam von der Kirchenmusik her und
sollte ihr bei seinen Studien zun#chst auch verpflichtet
bleiben: Eine grundlegende Monographie iiber Nicolas Gom-
bert (1938) und Editionen innerhalb der Gombert-Gesamt-
ausgabe waren Frucht dieser Bemiihungen. Den entscheiden-
den Wendepunkt markierte jedoch die Griindung des Beetho-
ven-Archivs im Jahre 1927, fiir das ihn Schiedermair als
Assistenten verpflichtete. Nach musikhistorischen For-.
schungen oblag ihm nun die Sichtung und Aufarbeitung von
Quellenmaterialien: 1935 kam der "Katalog der 'Handschrif-
ten des Beethoven-Hauses und Beethoven-Archivs Bonn" her-
aus, zwei Jahre spiter eine Bestandsaufnahme zur Beetho-
ven-Genealogie, 1952 der erste Band der "Skizzen und -Ent-
wiirfe" Beethovens, um nur drei der wichtigen Arbeiten auf
diesem Gebiete zu nennen.

Im Jahre 1930 habilitierte sich Schmidt-Gdrg an der Uni-
versitit Bonn; seine Arbeit iliber "Die Mitteltontempera- .
tur" zeigt, wie vielseitig seine musikwissenschaftlichen
Interessen waren: Historische und systematische Themen

schlossen sich bei ihm nicht aus, bei ihm, der stets fiir
ein wechselseitig befruchtendes Verh&dltnis von Naturwis-
senschaft und Kunst eintrat. 1938 wurde Joseph Schmidt-
G6rg zum auBerordentlichen Professor an der Bonner Uni-

. versitit ernannt, zehn Jahre spiter zum Ordinarius flr

Musikwissenschaft. Diese Stellung hatte er bis 1965 inne.
Seit 1945 war er auBerdem Direktor des Beethoven-Archivs
das er bis zu seinem 75. Lebensjahr leitete. :

Auch wenn 'Beethoven' lange Jahre im Zentrum seiner Be-
mithungen stand - Schmidt-Gdrg war Herausgeber der "Ver-
8ffentlichungen des Beethovenhauses in Bonn. Neue Folge"
und seit 1961 der Werke Beethovens ~ so blieb ihm immer
noch Zeit, auch an Themen zu arbeiten, die auBerhalb die-

_ses unmittelbaren Bereiches lagen, Themen, die durchaus

lokalmusikgeschichtliche Schwerpunkte hatten: So erschie-
nen 1934 "Das rheinische Volkslied" und immer wieder Bei-
trige zum Werk der heiligen Hildegard von Bingen (z.B.
in den von ihm mitherausgegebenen "Studien zur Musikge-.
schichte des Rheinlandes”, der Festschrift zum 80, Ge-
burtstag von Ludwig Schiedermair, 1956). o
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Mit Joseph Schmidt-Gorg verliert die Musikwissenschaft
einen um das Fach verdienten Kollegen, der zu zahlreichen
Gebieten wichtige Forschungen geliefert hat.

E Christoph-Hellmut Mahling
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WALTHER LIPPHARDT (1906-1981)

am 16. Januar 1981 ist Dr. Dr. h. c. Walther Lipphardt,
kurz nach Vollendung seines 74. Lebensjahres in Frankfurt
am Main verstorben. Mit ihm verliert die Arbeitsgemein-
schaft fir mittelrheinische Musikgeschichte nicht nur ein
Mitglied, sondern auch einen unermiidlich tdtigen Mitarbei-
ter.

Zeichnete sich schon in frithen Jahren die Neigung Lipp-
hardts zur Kirchenmusik ab, so wurde diese widhrend seines
Studiums an den Universitidten Heidelberg und Freiburg i,
Br. noch verstirkt. So war es schlieBlich nahezu selbst-
verstindlich, daB er im Jahre 1931 mit einer Arbeit "Uber
die altdeutschen Marienklagen" an der Universitdt Heidel-
berg bei Heinrich Besseler promovierte. Damit war zugleich
aber auch das kiinftige Forschungsgebiet festgelegt, dem
sich Lipphardt neben seiner Tdtigkeit als Schulmusikerzie-
her sowie als Dozent fiir Gregorianik und katholische Kir-

chenmusik an der Staatlichen Hochschule fiir Musik in Frank-

furt am Main zeitlebens widmen sollte: die Kirchenmusik
des 12. bis 16. Jahrhunderts, insbesondere aber das im
Gottesdienst verwendete geistliche Lied. .

Zahlreiche, vor allem nach dem Zweiten Weltkrieg einset-
zende wissenschaftliche Publikationen legen beredtes Zeug-
nis von der intensiven Forschungst&tigkeit Lipphardts ab.
So erschien im Jahre 1948 seine Arbeit iiber "Die Weisen
der lateinischen Osterspiele des 12. und 13. Jahrhunderts'
{Kassel 1948), schon zweili Jahre spiter legte er "Die Ge-
schichte des mehrstimmigen Proprium missae" (Heidelberg
1950) vor, und im Jahre 1955 verdffentlichte er im "Archiv
fiir Musikwissenschaft" (XII/1955) einen Aufsatz "Unbekann-
te Weisen zu den Carmina Burana®". In der Festschrift fiir
Bruno Stiblein (Kassel 1967) stellte Lipphardt "Das Hymnar
der Metzer Kathedrale um 1200" vor und in der Festschrift
fiir Wolfgang Schmieder berichtete er ilber "Kontrafakturen
weltlicher Lieder in bisher unbekannten Frankfurter Ge-
sangbilichern von 1563%" ("Quellenstudien zur Musik", Frank-
furt a. M. 1972). Weiter liegen zahlreiche Arbeiten Lipp-
hardts zu Fragen und Problemen der Hymnologie vor. Sie
alle aufzufthren, ist in diesem Rahmen nicht mdglich. Es
sei jedoch auf die ausfihrliche Wirdigung verwiesen, die
Herbert Heine der Persdnlichkeit und dem Schaffen Lipp-
hardts zuteil werden lie8 ("Mitteilungen der Arbeitsge-
meinschaft fiir mittelrheinische Musikgeschichte", Nr. 23/
1971, S. 269 ff.). .
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Im Zuge der Bemithungen um eine Bestandsaufnahme geistli-
cher Gesangbiicher und der darin enthaltenen Kirchenlieder
sowie der Quellenforschung zum geistlichen Lied allgemein
rief Walther Lipphardt, gemeinsam mit Konrad Ameln und
Karl VBtterle, das Forschungsunternehmen "Das deutsche
Kirchenlied e. V." ins Leben., Bei den in diesem Zusammen-
hang durchgefithrten ausgedehnten Bibliotheksreisen gelan-
gen Lipphardt zahlreiche wertvolle Funde, iiber die zu be-
richten er sich stets das Vorrecht sicherte. Leider war-
ihm nicht die Zeit und Kraft vergdnnt, alle Vorhaben zu
einem Abschlu8 zu bringen. Immerhin konnte er drei wich~"
tige alte Gesangbiicher in Faksimile-Ausgaben edieren. -

(J. Leisentrits »Gesangbuch¢< von 1567, Kassel 1966;

N.: Beuttners »>Catholisch Gesang-Buch¢ von 1602, Graz 1968;
M. Vehes Ein new Gesangbiichlein geistlicher Lieder von
1537, Mainz 1970). Seiner T&tigkeit als Herausgeber ver-
danken wir zahlreiche wissenschaftliche und praktische
Ausgaben, und als Mitarbeiter an der Leonhard Lechner-Ge-
samtausgabe legte er nicht weniger als drei Binde vor.
Lipphardts Bemihungen um die Kirchenliedforschung fanden
schlieB8lich dadurch ihre Anerkennung, daB die katholische
theologische Fakult&dt der Universitdt Graz.ihn zum Ehren-
doktor promovierte. . .~ .. = .7 Caen S
Walther Lipphardt war ein:liebenswiirdiger, sachkundiger-
und stets hilfsbereiter Kollege, der sich immer auch fir-

_die Belange der Arbeitsgemeinschaft fiir mittelrheinische.

Musikgeschichte intensiv eingesetzt hat. Die durch seinen
Tod entstandene. Liicke wird nur schwer zu schl;eﬂen sein.
. - - .4;,:Christoph-ﬂellmut Mahling
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NACHRUF FUR KLAUS FINKEL = . . pa Bilcher

. : : : . : , N leh-‘
ziehung und Musikpflege an den gelehrteq Schu

R EREE S S Tﬁsé§Z;er vomgMittelalter bis zum Ende der freien geicth
Anfang dieses Jahres erreichte uns die Nachricht, da8 stadt. Quellenstudien zur pfilzischen Schulmusik bis

Prof. Dr. Dr. Klaus Finkel M.A. am 30. Dezember 1980 : 1800. Bd. I (Mainzer Studien zur‘Musikwissenschaft‘pd. 5),
"nach schwerer Krankheit" verstorben ist. Dieser aktive,- rutzing 1973, 306 S.

dynamische, stets freundlich-freudige Fachkollege sollte.
von Gott heimberufen worden sein? Diese Nachricht schien
zunichst unfaBbar. : ‘ :

i des ehemali-
4dagogik und Musikunterricht im Schulwesen
g:gagegzogtums pfalz-zZweibriicken nach der Reformation.

TR e L T

' r pfilzischen Schulmusik bis 1800. Bd. II
Persdnliche Andeutungen von Prof. Finkel selbst waren ?;gii:gitgiigieiuzug Musikwissenschaft, Bd. 8), Tutzing
- wie sich nun herausstellt = zu leicht genommen worden, 1976, 236 S. ) o .
Dabei hatte er das Gliick, im Beruf schnell eine angemes- o . . . I elehrten Schu-
- sene gesicherte Position zu finden, die ihm auch eine gute Musik in Unterricht und Erziehung an den geieir ot i
Zukunft zu verheifen schien. A s len im pfalzischen Teil der Kurpfalz, in Leiningen
s - ' g 21 Sohn eines T | der Reichsstadt Landau. Quellenstudien zur pfélzischen
Klaus Finkel, am 4. Mai 1940 als Sohn eines Ludwighafe~ hulmusik bis 1800. Bd. III (Mainzer Studien zur Musik- ;
ner Lehrers geboren, filhlte sich stets als Pfdlzer; es si u mushaft sa 11), Tutzing 1978, 410 S. g
l fiel ihm nicht leicht nach seiner Mainzer Promotion im wissensc ¢ B8 ' ) - : nule im © 4
f Fach Musikwissenschaft die Profesur an der Fachhochschule Das Beispiel einer pfialzischen Minderheitensc 3 et;chén ;
in Osnabriick anzunehmen. Zundchst war Finkel als ausge- 18. Jahrhundert. Zur Situation einer niederen Geg Senat §
bildeter Lehrer an verschiedenen Schulen der Pfalz und - Schule der Grafschaft Leiningen-Westerburg in gun o . i
spiter als Assistent am Seminar fir Musik der EWH.Rhein- und der sozialen Stellung ihres Schulmeisters.. peyer .
land-Pfalz, Abteilung Worms, tédtig. Daneben studierte er (Historisches Museum der pfalz) 1973 S .
an der Mainzer Johannes Gutenberg-Universitdt Musikwis-. » telalter (Typoscript),
senschaft, Psychologie und Pddagogik. Sein rascher Ar-'.. giﬁr§¥i§§e§e2°g§22ZzgiiAighgég Speyer, hgzausgegeben von -
beitseinsatz und seine Umsicht in Archiven befdhigten ihn, Joh Emil Guqumus, Bd.. 1, Speyer 1975, 199 S.
trotz seiner jungen Jahre viele Publikationen zur Musik- ° ;nn m, “9 e _' . hundert (Typo-
geschichte und zur Geschichte der Musikerziehung des Pfil- Die Speyrer Domkapelle im 17. und 18. Jahrhun eherausge-v
{ zer Raumes vorzulegen. Gelegentlich schien eine deutliche script), Schriften des piszesan-Archivs Speyeli'975 140 S.
{ Eile in einzelnen Verdffentlichungen spfirbar zu sein, die geben von Johann Emil Gugumus, Bd. 2, Speyer ’

jetzt ihre Erklérung finden kann. In den wenigen ihm ver- I Y berblick zur Speyrer Musikgeschich-
| bleibenden Forschungsjahren war er bestrebt, m8glichst Musik in Speyer - Ein U

: eschichte, Bd. 4, Speyer
viele Studien herauszubringen, deren Ubersichten und An- :g;sBeitrége zur Speyrer Stadtg
regungen sich auch zukiinftig auswirken werden. Durch sei- .
ne Osnabriicker Aufgaben wandte er sich besonders auch
allgemein-p4idagogischen und sozialpddagogischen Fragen

3 Auswahl)
der Musik zu. Mit seiner Frau und seinen drei Kindern BAufsatze ( cali
trauern auch wir. - : Liturgisches Drama am Mittelrhein, in: Kirchenmusika
In diesem Mitteilungsheft ist in groBer Dankbarkeit sei- sches Jahrbuch 57, 1973, S. 25-28.

ner Mithilfe in der Arbeitsgemeinschaft fiir Mittelrhei- - in der freien Reichs-—

nische Musikgeschichte durch Vortrdge und Publikationen
zur Mittelrheinischen Musikgeschichte zu gedenken, von..
denen im folgenden besonders anzufiihren sind:

Musiker {iberregionaler Bedeutung
stadt Speyer . .
Teil 1: Conrad Brumann, in Pfilzer Heimat 25,
S. 133-136 ’ .
Teil 2: palthasar Arthopius, ebda. 26, 1973/ H

1974, H.4.

- s. 7-10 .
Teil 3: Abraham Schadaeus, ebda. 26, 1975, Hf3
S. 100-104 4.
Teil 4: Caspar Vincentinus, ebda. 26, 1975, H
S. 127-129
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Curriculum Musik an der schola senatoria Spirensis vom
16.-18. Jahrhundert, in: Paedagogica Historica 14 (Gent),
1974, H.2, TS e e St Ry SRR
Musikalische Auffiihrungspraxis besonderer Mess-Stiftungen
und Feierlichkeiten im filirstbisch&flichen Dom zu Speyer,
in: Kirchenmusikalisches Jahrbuch 58/59. Jg., 1974/75,

S. 47-56. o '

Musik als Mittel zur Kétechesé“(Eine Skizze_zur Padagogik
der Jesuiten am Mittelrhein im 17. Jahrhundert), in: musi-
ca sacra 95, 1975, H.1. S. 44-46. ' :

Musikerziehung im Neustadt des ausgehenden Mittelalters:

~ .Ein Beitrag zu Geschichte des St. Kgidienstiftes und .
des frithen Neustddter Schulwesens, 'in: Festschrift o
700 Jahre Stadt Neustadt an der WeinstraBe - Beitrige zur
Geschichte und Kultur einer pfédlzischen Stadt, Neustadt .
1975. . e SEREE -7 b
Abraham Schadaeus (Berichtigungen und Nachtrége), in: Die
Musikforschung 28, 1975, 'S. 299-304. '~ =~ . ‘ ;
Der Zerfall des:Quadriviums in Speyer und.seine Auswir--
kung auf-die Kirchenmusik des Mittelalters (dargestellt:
... am Dom zu Speyer), in: Kirchenmusikalisches Jahrbuch
60, 1976, S. 29-33. , o e S

Ferner ist Finkels Mitwirkung am soeben fertig gewordenen
zweiten Band des Nachschlagewerks .'Musik und Musiker am’
Mittelrhein' anzufihren. - Die Arbeitsgemeinschaft ver-

liert mit ihm einen seiner willigsten und aktivsten Mit-
a_rbeiter;' . ] - . SO ) .

Hﬁbert Unverricht

; 2
|
|
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prigitte HOft
COTTFRIED WEBER (1779-1839)

Ein Pdrtrﬁt

Gottfried Weber kam am 1. M&rz 1779 in Freinsheim ‘zur
Wwelt. Das viertelund jilingste Kind-des kurfiirstlichen Eis-
kalprokurators und Amtskellers Friedrich Ludwig Weber und
seiner Ehefrau Catharina Josepha, geb. Jordan, erhiel? in
der am gleichen Tag vollzogenen Taufe‘die Vornamen seines
Paten, des Vizekanzlers Jacob Gottfried von Busch. o
Uber die friithe Kindheit Gottfried Webers ist so gut wie '
nichts bekannt. Den ersten Unterricht erteilte im vermut-
lich der Ortsgeistliche als Privatlektion, der glelcEzel—
tige Klavierunterricht war ihm nach eigener Aussage "arg
zowider”. et T
Von dem knapp Siebeﬁjéhrigen»ist ein erstaunliche; Brief
iberliefert, ‘der von scharfer Beobachtungsgabe,vﬁlcheremv
Urteil und gewandtem Stil zeugt und schon den spdteren -
Kritiker vorausahnen 1&8t. Eine Reise nach StraBburg - -~
wird hier beschrieben: "Donnerstag, den 1. Juny 1786. ~ -
Morgens von hier nach Schifferstadt, ‘allda geirﬂhstuckt:i
und ‘nach Rheinhausen iiber den>Rhein'gefahren,»allqa uns -
und die Pferde refraishiert, wo wir ilber nacht blieben.
Das dortige SchloB und den Garten. gesehen. Freytag, den.:
2ten nachmittags um ein Uhr von da wech nach.Rastatt, wo.
wir ebenfalls.das dortige SchloB gesehen und nach q1e§em;
auf.Nacht blieben und morgens nach Strafburg, wo wir -in -
.dem Gasthaus zum Geist logirten. Man zeigte mir dase}bst,
alles, was zu sehen wichtig ist ... ich war auch zwei= .
oder dreimal.in der Franzdsischen Comedie und balets,tfﬁ§>
welche mir aber im geringsten gar nicht geflelen'dezﬁhien
sind die Schauspieler an sich nicht Ylel;nutze_ug ,sg len
nicht, was sie sagten, zweitens ist ihre Garderg eten‘ -
schlecht, daB, als sie die Jagd Heinrichs des Vdeytteng-?
Yen; der Kénig wie ein alter-Jude aussahe, und ‘rt ens
sieht der Saal mehr einer Rauchkammer als elgem gaiien- :
ger Comediesaal gleich: Man zeigte mir-auch 1a§einen Na—
und Zuchthaus, was mir ‘auch recht wohl gefie ' it einem
chen;” worauf ein Fischer ein recht“grtlg.Hausleilie
hollindischen Dach erbaute, wo er mit selgzihe:meinen”" -
wohnt. Dieser Fischer hat in eben diesergiebis 150 fund -

Fischbehilter, worinnen er Fische hat, ;
wiegen und einen, der 60 Jahre alt sein 5§L1éiia3aﬁifli§?§
Alter wie 'er selbst;”déqn'g?}erz?hxtefwgéﬂ‘ﬁ,_',;,;u»f_,;
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er auf die Welt kam, einen Fisch von einem Jahr ein Hals-
band angetan um ihn zu zeignen und der nemliche Fisch le-
bet noch ... Auch war ich in etlichen Messen Militaires,
welche mir auBerordentlich wohl gefielen und eine herr-
liche tilirkische Musik ist, auch habe ich (Gott verzeihe
mirs) mehr Lust zum Tanzen als zum Beten gehabt ..."

Als Neunjdhriger korrespondiert er bereits in franzdsi-
scher Sprache mit seiner Schwester.

1791, im Alter von 12 Jahren, wurde er nach Mannheim zu.
seinem GroBvater gebracht, zum einen wohl wegen der unzu-
reichenden Bildungsmdglichkeiten in Freinsheim, 2um ande-
ren wegen der angespannten politischen Lage. Dort besuchte
er das Gymnasium und nahm Unterricht bei dem jungen Thea-
terfldtisten Valentin Appold, mit dem er bald, wie er in
seiner "Kurzen Biographie" schreibt, "beinah zu rivalisi-
'ren sich vermessen durfte".3 Als junger Fl&tenvirtuose
wurde er iiber den hduslichen Kreis hinaus auch in der
Offentlichkeit bekannt. 1792 starb sein GroBvater; 1794
zog auch sein Vater auf der Flucht vor den in die Pfalz
einbrechenden Franzosen nach Mannheim.

1796 begann Gottfried Weber sein Jura- und Philosophie- -
studium in Heidelberg. Die juristische Fakultdt der Uni-
versitdat Heidelberg hatte z2war zu jener Zeit nicht den
besten Ruf, doch war der an ihr erworbene Lizentiatengrad
Voraussetzung fiir eine Anstellung an kurpfidlzischen hohe-
ren Gerichten, die Gottfried Weber wohl schon damals an-.
strebte. ... . .- : . . .

1798 absolvierte er eine Art "praktisches Jahr" bei einem
angesehenen Mannheimer Rechtsanwalt, um 1799 sein Studium
in Heidelberg wieder aufzunehmen. 1800 wechselte er fiir

die '‘letzten 3 Semester nach G&ttingen iiber. AnschlieBend:
arbeitete er ein halbes Jahr als Rechtskandidat am Reichs-
kammergericht Wetzlar und legte -1802 in Heidelberg seine'
AbschluBpriifung ab. Mit der Verleihung des "gradus licen-
tiae" waren die Bedingungen fiir eine Laufbahn im kurpfil-
zischen Staatsdienst erfiillt. - - ' S

Ab.1802 finden wir Gottfried Weber als jungen Advokaten
am Oberhofgericht wieder in Mannheim, das bis 1814 sein,
Wohnsitz blieb, . G T o
Diese 12 Jahre sollten die gliicklichsten seines Lebens.
werden. Sie brachten ihm beruflichen Aufstieg, klinstle-
rische Erfolge .und gesellschaftliches Ansehen. Fast alle
seine Kompositionen, obgleich meist erst spiter gedruckt,
entstanden.in Mannheim. Dem Musikleben der Stadt vermit-
telte er entscheidende Impulse, gleichermaBen als Anreger
:wie als Dirigent, Instrumentalist und Komponist. In die .
:Mannheimer Zeit fallen auch die Anfinge seiner musik- .. ..
schriftstellerischen und musikkritischen Titigkeit, die
ihn spdter beriihmt machen sollte.
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Neben seinen beruflichen Pflichten wandte Gottfried weber

gsich nun intensiv der Musik zu. AuBer der von ihm bevor-
zugtén Fl8te erlernte er mehrere weitere Musikinstrumente
und brachte es vor allem auf dem Cello zu beachtlichen
Leistungen. :

Seiner Initiative und Tatkraft ist der rasche Wiederauf-
bau des Mannheimer Musiklebens mit zu verdanken.

Nach der durch Erbfolge bedingten Verlegung der kurfiirst-

.lichen Residenz nach Miinchen war das einstige "Mekka der

Musik" auf Provinzniveau herabgesunken; die politischen
Ereignisse im Zusammenhang mit der franz&sischen Revolu--
tion hatten die Stadt auch wirtschaftlich in Bedré&ngnis
gebracht. - : ' :

Im- inzwischen badisch gewordenen Mannheim hatte sich die
Lage nun’ ' stabilisiert,’ der Handel bliihte auf, und man be-
gann, der Kunstpflege neue Aufmerksamkeit zu schenken.-
Diese Bemiihungen, bei denen Gottfried Weber bald eine
fiihrende Rolle spielte, gingen vor allem vom gehobenen
Birgertum aus. Gesellige Vereine zur Pflege von Kunst und

“Wissenschaft kamen in Mode und wurden, wie allenthalben,

auch in‘Mannheim gegriindet: 1803 das "Casino" und !806
das von Gottfried Weber -ins Leben gerufene musikalische
"Konservatorium". Aus diesem und einer Splittergruppe des

“mcasinos" wiederum entstand das "Museum", das unter der

“heims gelangte.

Schirmherrschaft des groBherzoglichen Paares Carl und
Stephanie zu groBer Bedeutung im kulturellenvLeben Mann-

Gottfried Weber, der 1805 Hofgerichtsassessor geworden
war, fand sich bald in einem Kreis von kulturbgflissegen
und musikbegeisterten Freunden und Kollegen. Ein Streich-

~quartett bildete sich und musizierte in verschiedenen

"der spitere badische Staatsminister, gehdrten.

Hiusern; es gab auch ein Vokalquartett, zu dem u."a.‘die
ausgezeichnete Singerin Auguste von Dusch'(die spétere -
Frau Gottfried Webers) und ihr Bruder Alexander von Du;ch,

Dié'musikalischen Krifte des "Konservatoriums" bzw. "Mu-

.seums" veranstalteten Konzerte von hohem musikalischen

Rang und bemiihten sich mit Erfolg um die Wieqerbelebung
der Kirchenmusik in der Mannheimer Jesuitenkirche, wozu.

Gottfried Weber mehrere geistliche Werke beisteuerte,

i Be-. -
ohne, wie er sagt,  "von Composition auch nur einen -
grifé zu habén"g.'Weitere Hohepunkte der jeweilig?n $ust”
kalischen Saison waren die "Liebhaberkonzerte-, dte" o;ei
génger der heute noch bestehenden "akademiekonzerte”,

~denen neben den zahlenmiBig nicht. ausreichenden Berufsmu-

sikern auch Laienmusiker mitwirkten, so Z. B.}Gottfried g
Weber als.Cellist. - - S L CoT o
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1806 heiratete Gottfried Weber Therese von Edel, die Toch-
ter eines Mannheimer Hofkammerrates, die jedoch schon 1808
im Kindbett starb. In der Schwester seines Freundes Alex-
ander von Dusch, der hochgebildeten, geistvollen und schy-
nen Auguste von Dusch, fand er eine neue Lebensgefidhrtin,
mit der er sich am 7. Januar 1810 vermihlte. R

Kurz darauf trat ein weiteres wichtiges Ereignis in seinen
Leben ein. Ende Februar 1810 kam der 24j&hrige Komponist
und Klaviervirtuose Carl Maria von Weber, der zusammen mit
seinem Vater aus-Stuttgart ausgewiesen worden war, nach
Mannheim und wurde von seinem Namensvetter Gottfried Weber
(mit dem er ibrigens nicht verwandt war) gastfreundlich :
in dessen Haus aufgenommen. Die Einzelheiten der  Begegnung
und. des Bekanntwerdens der M#nner sind nicht Uberliefert,
doch entwickelte sich offenbar spontan eine iiberaus herz-
liche Freundschaft, die bis zu Carl Maria von Webers frii-
hem Tod im Jahre 1826 andauerte. Gottfried Weber. fiihrte
seinen.jungen Schiitzling in seinen Freundes- und Bekann-
tenkreis.sowie in das Mannheimer Musikleben ein und er-
schloB . ihm MGglichkeiten,  Konzerte zu geben: und. auch eige-
ne Kompositionen vorzutragen bzw. auffiihren zu lassen. -
Durch Gottfrieds.Schwager Alexander von Dusch, der noch
in- Heidelberg studierte, kniipften sich fiir Carl Maria von
Weber auch Verbindungen nach dorthin und: zum nahegelegenen
Stift Neuburg, damals im Besitz von Gottfrieds anderem..
Schwager Ludwig: Hout,. dem Mann seiner Schwester Antonia.
Auch Gottfried Weber weilte oft und gern in dieser "Roman-
tikerklause" und begann hier mit der Arbeit an seinem mu-
sikliterarischen Hauptwerk, dem "Versuch einer geordneten
Theorie: der Tonsetzkunst". - R
Carl Maria von Weber verlieB8 Mannheim bald, um in Darm-..
stadt Schiiler des Abbé Vogler. zu werden,. dessen Unterricht
er schon in Wien genossen hatte. Georg. Joseph, Vogler, be-
. rihmt-berilichtigter Komponist, Musiktheoretiker und Orgel-
virtuose, bekannt als Mannheimer Kontrahent des jungen Mo-
zart, hatte sich nach einem wechselvollen Leben im Alter
in Darmstadt niedergelassen. Er unterrichtete auch den -
jungen Giacomo Meyerbeer, der wiederum iiber Carl Maria von
Weber in freundschaftliche Beziehungen zu Gottfried Weber
trat. Ein lebhafter Briefwechsel Gottfried Webers mit
Meyerbeer-und Carl Maria von Weber legt Zeugnis ab von der
engen kiinstlerischen und menschlichen Verbundenheit der -
drei Minner. Freilich gab'es in spdteren Jahren auch Ver-
stimmungen, wenn das bewegte Leben Meyerbeers und Webers
l&ngere- Korrespondenzpausen: eintreten lieB, auf die Gott-
fried Weber, dem Pinktlichkeit und Zuverlédssigkeit selbst-
verstédndlich waren, mit Empfindlichkeit und Verdrgerung -
reagierte. Doch konnten solche Streitigkeiten immer wie-
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‘man es findet“.5

-der beigelegt werden, und Gottfried betrauerte beim Tode

Carl-Marias 1826 nach. seinen eigenen Worten seinen "be--
sten, liebsten und gewiB .unwandelbar treuesten Freund"5, -
Zzum Andenken an:ihn vertffentlichte er ihren Briefwechsel
in der "Caecilia".. T T : C

In Darmstadt wurde auch der "Harmonische Bund” ins Leben .

‘gerufen, dem sich auBer Carl Maria von Weber, Meyerbeer

und Gottfried Weber noch Alexander von Dusch und der Vog~-
ler-Schiiller Johann' Baptist Génsbacher zugesellten. In den
von Carl Maria von Weber ausgearbeiteten Statuten heift
es, der musikalisch-literarische Verein wolle "das Gute
erheben und. hervorziehen, wo immer er es finden mag und.

- besonders ist hier auf junge angehende Talente Riicksicht

zu nehmen. Hingeden, da die Welt mit soviel schlechten

- Produkten {iberschwemmt wird, die oft nur durch Autoriti-

ten und schlechte Rezensionen gehoben werden, so ist es.
ebenso Pflicht, dies aufzudecken und davor zu warnen, wo
Eine Art Reform der herrschenden Musik-
kritik war also das erkldrte Ziel. Die Mitglieder, die
sich Briider nannten, planten, jeweils im nZheren oder
weiteren Umkreis ihres Wohnortes iiber die Presse Einflu8 -
auf das Musikleben zu nehmen. Dabei sollten iibrigens auch
ihre eigenen: Sch¥pfungen keineswegs vergessen werden, zu
deren Rezension.sie sich gegenseitig verpflichteten. §S‘”
wird sogar. behauptet, ein "gegenseitiges Hinaufloben"! sei

der einzige Zweck des Vereins gewesen, was aber wohl nicht -

zutrifft. In der Tat waren die Mitglieder des "Harmoni-
schen Bundes" aufgrund ihrer schriftstellerischen Fdhig-
keiten geradezu prddestiniert zu journalistischer Arbeit.
Schnell wachsender Ruhm verschaffte Carl Maria von Weber
und Meyerbeer leichten. Zugang zu den maS8geblichen Bldt- .
tern ihrer Zeit, widhrend Gottfried Weber fast schon als.
etablierter Musikschriftsteller gelten durfte, war er
doch schon.seit 1803 Mitarbeiter der beriihmten-Leipziger
Allgemeinen Musikalischen Zeitung: und anderer Zeitungen.»
Auch hatte er.die .vom "Harmonischen Bund" aufgestellten.
Forderungen ‘in seinen Kritiken wenigstens~ansatzweise.
schon:zu verwirklichen versucht. Die 1824 von ihm gegriin-
dete und bis’'zu seinem Tode geleitete Musikzeitschrift
"Caecilia" wurde schlieBlich das ideale Sprachrohr-seiner

Vorstellungen von Kritik, Berichterstattung, Unterha;tqnq

und Belehrung im Bereich der 'Musik. ... . .=

Doch kehren wir zunichst zuriick in seine Mannheimer Zeit'

und damit zu den Anfdngen.seiner journal}stischeprat;gkeit.

In den Nachrichtenorganen des engeren regionalen Bereichs
f8l1t Gottfried Weber nun auch die Aufgabe zu, das Musik-
geschehen. in Mannheim kritisch-zu beleuchten. Unter,demi.
Pseudonym "Giusto": (= der Gerechte) schreibt er - meist
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sehr eingehend - iber Oper und Konzert, wdhrend sein Schwa-
ger Alexander von Dusch unter dem Pseudonym "The Unknown"
oder "The unknown man" .(=-der Unbekannte) liber das Schau-
spiel berichtet. Ihre Rezensionen finden sich in der.
"Schreibtafel”, einer Beilage der in Mannheim erscheinen-
den "Rheinischen Correspondenz”, und ab 1811 vor allem im
"Badischen Magazin". Mit jugendlicher Unbekimmertheit gin-
gen beide mit den kilnstlerischen Leistungen duBerst scharf
und schonungslos ins Gericht, was ihnen viele Feinde schuf
und empdrte Leserbriefe auf den Plan rief. ‘ ) v

Im "Mannheimer Intelligenzblatt" vom 20. 7. .1811 erschien
z. B. folgendes "Epigramm auf ein paar Kritikaster": ..,
"Der eine nennet sich gerecht, der andere unbekannt, wér
ihre Kritik nicht so schlecht, sie hdtten. sich l&ngst .
schon genannt! ..." o

Die Neigung zur Kritik spricht, wenn wir uns zurickerin-
nern, schon aus dem Brief des Siebenjdhrigen, und einen
gewissen Hang zum Belehrend-Pedantischen kann auch der er-
wachsene Gottfried Weber nie ganz verleugnen.

Sdngerische und instrumentale Leistungen werden nicht nur
unter &dsthetischen Gesichtspunkten beurteilt, sondern vor
allem im Hinblick auf technische Midngel sowie deren Ursa-
chen und Wirkungen hin untersucht. Dazu wuBte Gottfried
Weber gewiB viel Sachverstdndiges zu sagen, doch muBten

.solche Ausfiihrungen dem Leserpublikum eher zweitrangig er-

scheinen. : . .

Die Auseinandersetzungen zwischen Kritiker und Offentlich-
keit gipfelten schlieBlich gegen Ende des Jahres 1811 in

dem sogenannten "Diammone-Streit", der sich durch mehrere
Nummern des "Badischen Magazins" zog und von den Lesern'
sicherlich mit Spannung verfolgt wurde. "

Stein des AnstoBes war Gottfried Webers Rezension des

1. Mannheimer Winterkonzertes 1811, bei dem u. a. die- .
4., in Mannheim noch unbekannte Symphonie von Beethoven
zur Auffiihrung gekommen war. Gottfried Weber beurteilte
sie zwar durchaus wohlwollend, machte aber einige ein- ..
schridnkende Bemerkungen zu:frilher gehdrten Symphonien
Beethovens, z, B. der Eroica und der Pastorale, denen er
"Bizarrerien"® nachsagte. Nun hatte gleichzeitig ein Unbe-
kannter unter dem Pseudonym "Diammone" (= Dauer).ebenfalls
eine Besprechung des besagten Konzerts eingesandt, die

iabervqicht gedruckt wurde, da der Herausgeber des Blattes
verstdndlicherweise ‘seinem langj&hrigen Mitarbeiter den

Vortritt lieB. Der Unbekannte verdffentlichte daraufhin.

seine Besprechung.in einem Extrablatt, das er auf eigene.
Kosten drucken-lieB, versehen mit einem Nachwort, in. dem
er Gottfried Weber kurzerhand die Kompetenz absprach, tiber
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flr volle Feldmusik" op. 20, vollig.

musikalische GrdBen wie Beethoven u. a. zu urteilen. Einen
weiteren Giftpfeil verschoB er in Form einiger bdsartiger
sitze gegen Madame Weber, die bei dem Konzert als Sidngerin
mitgewirkt hatte. Diese Kritik war sicherlich unberechtigt,
denn es liegen {iber Auguste Webers Gesangskunst ausschlieB-
lich positive AuBerungen vor - im "Badischsn Magazin® er-
schien sogar einmal ein Lobgedicht auf sie? -, so daB Gott-
fried Weber auch hierin einen persdnlichen Angriff erblik-
ken muBte. In seiner Erwiderung machte er den Fehler, eben-
falls persdnlich zu werden: Hinter dem Pseudonym "Diammone”
vermutete er ndmlich den Mannheimer Pianisten Carl Courtin,
den er nun namentlich ansprach und dessen pianistische
Leistungen in seinem letzten Konzert er in gewohnter Ma-
nier zerpfliickte, was wiederum dieser sich energisch ver-
bat und ebenso energisch in Abrede stellte, mit "Diammone"”
identisch zu sein. Giacomo Meyerbeer machte dem geistigen
Schlagabtausch von Darmstadt aus ein Ende, indem er zu-
gunsten seines Freundes zur Feder griff und in einem mit
vollem Namen.gezeichneten Leserbrief die Dinge zurechtriick-
te, was dem von Zorn geblendeten Gottfried Weber selbst
nicht méglich war. Er erinnerte an das verdienstvolle Wir-
ken Gottfried Webers in Mannheim und beriihrte grunds&atzli-
che Fragen der Musikkritik, . indem er z. B. die Forderung,
der Kritiker habe stets eine Stufe hdher zu stehen als der
von ihm beurteilte Kiinstler, als unsinnig zurilickwies. So -
wurde dem Gekrinkten von berufener Seite Genugtuung zuteil,
doch war er - nicht zuletzt auch wegen der indifferenten .
Haltung des Verlegers in dieser Angelegenheit - so verdr-
gert, daB er fortan auf Mitarbeit beim "Badischen Magazin”
verzichtete und seine Berichte iber Mannheim nur noch in
der Allgemeinen Musikalischen Zeitung erscheinen lieB.

Wenden wir uns nun Gottfried Webers musikalischem Schaffen
zu. Sein Werkverzeichnis umfaBt nach Arno Lemke 43 Nummern
~ gemessen an einer Lebensspanne von 60 Jahren also e%n :
verhdltnismdBig schmales Oeuvre, das fast ausschlieBlich

‘wihrend eines Zeitraums von 12 Jahren in Mannheim entstand.

Die Mehrzahl der Kompositionen diirfte praxisbezogen gewe-
sen sein. Gottfried Weber leitete die Kirchenmusik an der
Jesuitenkirche und schrieb fiir sie geistliche Gebrauchsmu-
sik. Fiir den Freundes- und Verwandtenkreis, -in dem allent-
halten gesungen und musiziert wurde, schrieb er ein- und -
mehrstimmige Lieder mit und ohne Begleitung sowie Kammer-

',musik,fﬁr die zur Verfiigung stehenden Instrumente. GroBe -

Orchesterwerke fehlen, mit Ausnahme eines "T;iumphmarsches

Der Vokélmusik'galt‘seine besondere Vorliebe; ihr An?eilf
am Gesamtwerk . iiberwiegt den-den:Instrumentalkompositlgnen
bei weitem. Die‘Lieder“mitsKlavier-'o@ertG}tarrgpegle1§u§g
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sind hiufig zu grdBeren 2yklen unter jeweils einer- Opus-
zahl ' zusammengefaB8t, so'z. B. der Zyklus "Leier und

Schwert" op. 21 nach Gedichten von Theodor Kdrner. Unter
den Textdichtern der insgesamt 67 Sololieder treffen wir

" neben unbekannten Autoren auf Namen wie Ernst Moritz

Arndt, Friedrich de la Motte-Fouqué&, Goethe, Herder, HOl-
ty, Kdrner, Jean Paul, Schiller und Tieck. Musikalisch -
verkdrpern die Lieder den Typus des Strophenliedes, des:
variierten Strophenliedes und des durchkomponierten Lie-
des und spiegeln damit die verschiedenen Zeitstrdmungen

“in der Liedkomposition wider. Anregungen kdnnte der Auto-

didakt Gottfried Weber aus dem Liedschaffen von Johann
Abraham Peter Schulz, von Reichardt und Zelter - beide
durch Goethe-Vertonungen bekannt -, J. R. Zumsteeg und

"schlieBlich Haydn, Mozart und Beethoven empfangen haben.

Strophische Vertonungen in volkstimlicher Melodik weisen
noch auf die  Ideale der Berliner Liederschule, widhrend
andererseits auch opernhafte Elemente auftreten. Die

" dsthetische Diskussion der Zeit kreiste um streng dekla-

matorische bzw. mehr von der Melodie bestimmte Textbe-
‘handlung im Lied, wie folgende Stelle aus einem Brief
‘Carl Maria von Webers an Gottfried Weber beweist: "Was
das Silbenklauben betrifft, so hoffe ich zu wissen, wie
man deklamieren muB; aber gibt es nicht Fdlle, wo die de-
klamatorische Wahrheit dem melodischen FluB nachstehen
muB? und umgekehrt? Wer Teufel ist librigens unfehlbar, ich
am allerwenigsten!" Gottfried Webers Lieder erhielten meist

giinstige Rezensionen und waren teilweise so beliebt, daB

sie einzeln nachgedruckt wurden. Auch mancher Dichter f£iihl-
te sich durchaus kongenial vertont. So schrieb Jean Paul
an Gottfried Weber: "Dies nenne ich Seelenverwandtschaft!

.M8ge niemand au?sr Ihnen meine Gedichte komponieren! Wir

verstehen unsi"”

An geistlichen Werken liegen drei gedruckte Messen vor, die
zum gottesdienstlichen Gebrauch in der Mannheimer Jesuiten-

- kirche bestimmt waren. Es gibt Hinweise auf weitere Messen

sowie andere Kirchenkompositionen, doch sind sie bisher un-
auffindbar. - : :

Besonderes Interesse verdienen das Te beum'op. 18 und das

‘Requiem op. 24, die zu Gottfried Webers erfolgreichsten Wer-

kgn gehdren. Das Requiem fiir Mdnnerstimmen, tiefe Streicher,
Horner, Pauke, ‘obligate Orgel, Trompete, Posaune und Kontra

fagott ist eine sehr eigenwillige Komposition, bei der Gott

fried Weber ‘den liturgischen Text der Totenmesse durch Aus-
lassungen, Abdnderungen und Einschiebungen selbstgedichte-
ter Chordle stark abwandelte. Die Kiirze des Werkes - es -
dauvert nur 10 Minuten - machte dem Komponisten Sorgen.

‘Zweimal schrieb er an: Carl Maria von Weber und bat um Ver-

léngerungsvorschlige, erhielt aber ablehnende Antworten.
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rrotzdem wurde das Requiem gut aufgenommen und mehrfach
aufgefihrt. S : :

Als noch publikumswirksamer erwies sich das Te Deum, das
zahlreiche Auffilhrungen erlebte. : L

Die Klaviersonate op. 15, die einzige in Gottfried Webers
schaffen, widmete er seinem Freund Carl Maria von Weber.
sie stammt aus dem Jahre 1810, in dem sich die beiden Na-
mensvettern kennenlernten, und wurde im Spitsommer des
gleichen Jahres gedruckt. tber ihre technischen Schwie- -
rigkeiten beklagt sich Carl Maria von Weber in einem -
scherzkanon. Der Verleger Nikolaus Simrock schrieb an Gott-
fried Weber: "Ihre Klaviersonate? Ach sie liegt still, .
schlift sanft und fest. Von all den Exemplaren, die ich ...
an die Buchhandlungen gesendet hatte, sind nur 2 ausgeblie-
ben, die librigen sind alle zuriickgekommen. Den Dilettanten
ist so etwas zu hoch und im Ernste zu schwer. Wenn nicht
eine sehr vorteilhafte Rezension diese Menschen neugierig
macht, so schl&ft sie Ihnen gut"11. Gottfried Weber, des-
sen Werke bis dahin (die Sonate war ja schon op. 15) noch
nie eine Rezension erfahren hatten, wartete mit Ungeduld
auf die ihm von Carl Maria von Weber angekiindigte Bespre-
chung. Dieser lieB sich jedoch anderthalb Jahre Zeit da-
mit: -Erst am 11. 3. 1812 erschien seine Rezension (unge-
zeichnet) in der Allgemeinen Musikalischen Zeitung. Die *
wihrend dieser Zeitspanne an Gottfried Weber gerichteten
Briefe erwdhnen die Sonate.zwar mehrmals, jedoch ohne
Kommentar oder Meinungs&iuBerung, so daB der SchluB8.nahe-
liegt, Carl Maria von Weber habe sich mit dem ihm gewid-
meten Werk in einiger Verlegenheit befunden: Er wollte

den Freund nicht kridnken, war aber auch nicht gewillt, be-
geisterte Zustimmung zu heucheln. Die Rezension ist denn
auch ziemlich kurz. Sie schlégt zaghaft einige kritische.
Téne an, lobt dann vor allem den 3. Satz, der "Feuer, Le-
ben und Zartheit athme" und bescheinigt schlieBlich der
Sonate, daB sie "mit seltenem FleiB, Klarheit und Geist
geschrieben" seil?, Gottfried Weber #uBert sich Meyerbeer
gegeniiber "namenlos erfreut", da die Rezension "so unend-
lich entfernt vom Lobpreiserton und doch so schmeichel-.
haft als irgend ziemt fiir einen, der zum e r s t'en’

Mal die Ehre erfihrt, rezensiert zu werden"!3. Ob dies tat-
sdchlich Gottfried Webers Meinung war, mu8 zumindest mit,
einem Fragezeichen versehen werden. ' ':.",:];; o
Was die.ibrigen Instrumentalkompositionen angeht,:;so han-
delt es sich.um Kammermusik und zwar in der Hauptsache

fiilr F15te. oder Cello und Gitarre. Die Fldte war zweifel-
los Gottfried Webers Lieblingsinstrument. Wie man weiB, -

spielte er.sie selbst meisterhaft, auch war er eip:guter=
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- sung mehr Anklang fand, ist nicht bekannt;

Cellist. Dariiberhinaus beherrschte er aber, wenn auch
nicht in gleicher Fertigkeit, noch mehrere Instrumente,
und so muB es verwunderlich erscheinen, daB er sich bei:
seinen Kompositionen auf eine so verhd@ltnism&Big diirftige
Auswahl beschrinkte. Die erwdhnten Stilicke fir Fl&te und
Gitarre sind ausnahmslos Variationswerke, wobei der. Fl&-
tenpart meist sehr virtuos gehalten ist. o

Im S,t;reichtrio14 op. 26 begegnen wir nochmals der so we-
nig vom Gliick beglinstigten Klaviersonate op. 15. Gott-
fried Weber verwendete den 1. und 3. Satz der Sonate als

"Ecksdtze des Trios und komponierte ein Andante und ein

Menuett als Mittelsdtze hinzu. Ob das Werk in dieser Fas-

" Im November 1814 folgte Gottfried Weber einer Berufung.
"als Kreisrichter nach Mainz. In der durch Kriegswirren

stark in Mitleidenschaft gezogenen Stadt fand er auf kul-
turellem Gebiet dhnliche Zust&nde vor wie zu Beginn sei-
ner Mannheimer Zeit. Trotz erheblicher beruflicher Inan-
spruchnahme widmete er sich auch hier mit Energie und .
Idealismus dem Musikleben. Er gehdrte dem "Verwaltungs-
ausschuB des Neuen Nationaltheaters" an und griindete wie
in Mannheim ein "Musikalisches Museum", dessen Leitung -
er auch iibernahm, S - =

In kompositorischer Hinsicht waren die' Mainzer Jahre un-
ergiebig, doch wurden viele friiher entstandene Werke ge-
druckt. T R . B .
1817-1821 erschienen bei Schott in Mainz die 3 Binde sei-
nes theoretischen Hauptwerkes "Versuch einer geordneten

' Theorie der Tonsetzkunst",.die bald vergriffen waren und

denen der Autor 1824 eine vierbindige, v&llig neu bear-
beitete Fassung folgen lieB. Nach dieser zweiten Auflage
wurden dann auch die fremdsprachigen Ausgaben. (englisch,
franzdsisch, d&nisch, holl#dndisch) angefertigt, woran -
sich die Bedeutung ablesen 148t, die dem Werk beigemessen
wurde. Seine Nachwirkung l#8t sich bis in unser Jahrhun-
dert verfolgen, denn noch Hugo Riemann bezieht sich mit
seiner Funktionstheorie 1918 ausdriicklich auf Gottfried
Vieber. Entstanden war die "Tonsetzkunst" nicht aus der, .
Idee, ein grundlegendes Werk zu publizieren. Der kompo-
nierende Autodidakt' studierte in Ermangelung eines Lehrers
selbstdndig alle ihm erreichbaren Schriften i{iber Theorie
und Komposition, machte sich Aufzeichnungen dariiber:und .
schrieb auch eigene Gedanken zum Gelesenen nieder, so dab
nach:und nach eine Art persdnliches Nachschlagewerk: zusan-
mengetragen wurde. Weber kam durch die: Lektiire der vielen
Widerspriiche der einzelnen Theoretiker 'untereinander zu.
einer "Theorie des Skeptizismus". Er erkannte, daB die je-
weils anders gearteten Voraussetzungen zu verschiedgnartr
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gen Ergebnissen fithren muBten und versuchte auch nicht,
die verschiedenen Ausgangspunkte zu koordinieren. "Die
Wahrheit in der Tonkunst besteht bis dato immer noch aus
Erfahrungen und Beobachtun g en
dessen, was gut oder schlecht klingt ... Alle AnnaSungen
derjenigen, welche trdumen, die Tonsatzlehre mathematisch
begriinden zu kdnnen und aus solcher Begriindung absolute .
Praecepte ableiten und aufstellen zu kdnnen, zeigen sich
bei der leisesten Priifung.als leere und belachenswerte
Triume ..." 2um Inhalt des Werkes sei gesagt, daB er
in etwa das umfa8t, was wir heute mit Allgemeiner Musik-~’
lehre, Harmonielehre und Kompositionslehre bezeichnen
wiirden. 'Als neu fiihrte Gottfried Weber die Bezeichnung
von Dur und Moll mit GroB- bzw. Kleinbuchstaben ein. Tei-
le des Werkes erschienen auch als Einzelausgaben -

Mit der Berufung nach Darmstadt endete das vierj&hrige
Mainzer Intermezzo. Das Leben in der Residenz des musik-
liebenden Herzogs Ludewig I. mit dem 1810 erdffneten Hof-
operntheater muBte Gottfried Weber als sehr verlockend
erscheinen, aber er wurde bitter enttduscht. In seiner
Autobiographie schreibt er selbst dariiber: "Mit meiner )
Verpflanzung nach Darmstadt 1819 beginnt die prosaischste
und der Kunst abholdeste Periode meines Lebens"16. Er
klagt iber "unaufhérlich gesteigerte Amtsarbeiten”, und
in der Tat wurden ihm neben seiner Funktion als Hofge-
richtsrat stdndig neue zus&dtzliche Verpflichtungen, z. B.
Mitarbeit bei gesetzgeberischen Kommissionen u. &., auf-.
geblirdet. Erst seine Ernennung zum Generalstaatsprokura-
tor am Oberappellationsgericht und Kassationshof zu Darm-
stadt 1832 befreite .ihn von der Last der zahlreichen Ne-
benéimter. Ob die berufliche #berforderung allein daran
schuld war, daB Gottfried Weber entgegen allen Erwartun-
gen nie eine fiihrende Position im Musikleben Darmstadts
einnahm; ist wohl nicht einwandfrei zu kliren. Es scheint,
daB der GroBherzog zwar den Juristen Gottfried Weber au--
Berordentlich schédtzte, aber nicht gewillt war, dem Musi-
ker Entfaltungsmdglichkeiten einzurdumen. Der Grund lag
aber sicherlich auch in Gottfried Weber selbst, und hier
wird eine gewisse Tragik sichtbar, die sein Leben und

-Schaffen Uberschattete., So sehr er einerseits darunter

litt, die Musik nicht als Hauptberuf gewdhlt zu haben, so
muBte er andererseits die Grenzen seines Talents erkepnen
und erleben, wie seine Freunde Meyerbeer und Carl Maria =
von Weber ihn iiberfliigelten. Resigniert und mit zunehmen-
der Verbitterung konzentrierte er sich ganz auf sein mu-
sikschriftstellerisches Werk; in den letzten Jahren wurde
er von einer :lihmenden Lethargie befallen. Lesen wir hier-
2u einen Brief Meyerbeers vom 20. Oktober 1837, den man
als Dokument einer wahrhaft uneigenniitzigen F;eundschafF‘

‘55



bezeichnen kann: ... "Tief hat es mich betriibt, Dich bei
unserem Wiedersehen nicht nur in der Tat, sondern auch in
Sinne abgewendet und entfremdet von allem musikalischen
Wirken und Schaffen zu finden. Wie? Du, der die licht-.
vollste, geistreichste "Theorie" der neuern Zeit aufge-
stellt hast, der in unzihligen Aufsdtzen alle Felder mu-
sikalischen Wissens behandelt hast ..., Du verstummst in-
Deinen besten Mannesjahren und 1l&8t .den Ehrenplatz, den:
Dein ‘Geist, Deine Werke Dir unbestritten anwiesen, ...
fallen? ....Und Deine herrlichen Aufsdtze, die Du seit
30.Jahren in die verschiedensten musikalischen Zeitschrif-
ten Deutschlands verstreut hast, warum-1&8t Du sie der
Vergessenheit iberantworten? ... Warum verschmdhst Du zu
tun, was die gr&Bten Schriftsteller doch in &hnlichen Fil-
len taten? Warum sammelst Du nicht diese einzelnen Auf-
sitze, revidierst und koordinierst sie und gibst sie unter
dem Titel "Gottfried Webers vermischte musikalische Schrif-
ten" heraus? ... Und warum hast Du keinen musikalischen
Wirkungskreis in Darmstadt? Warum bist Du nicht Intendant
der Oper? Hat man Dir es etwa nicht angeboten? Das sollte
mich nicht wundern, falls Du etwa keinen Schritt dazu ge-
tan hast. Du bist in Darmstadt die einzige musikalische
Superioritdt ... Wo 1l l e Intendant sein, lieber Bru-
der, scheue Dich' nicht, geliebter Bruder, es aT7geh6rigen

Orte zu sagen, und Du wirst es gewiB sein ... .

Doch wir haben zeitlich bereits zu weit vorgegriffen und

kehren noch einmal. zuriick in- die Jahre, in denen zwar der
Komponist und. ausiibende Musiker nicht mehr als solcher an
die Uffentlichkeit trat, in denen aber der Schriftsteller
Gottfried Weber seine produktivste Schaffensphase erlebte.

1824 griindete er die “Caecilia, eine Zeitschrift filir die
musikalische Welt, herausgegeben von einer Gesellschaft
~von Gelehrten, Kunstverstdndigen und Kiinstlern", die im
Mainzer Verlag Schott in zwangloser Folge von 4-8 Heften
j&hrlich erschien. Sie existierte bis 1848; bis zu seinem
Tode im Jahre 1839 war Gottfried Weber leitender Redakteur
und hatte den Hauptanteil der anfallenden Arbeit zu lei-
sten. Anfangs bestand die im Untertitel genannte "Gesell-
schaft von Gelehrten, Kunstverstidndigen und Kiinstlern" .
nur aus ihm selber, erst spiter traten weitere Mitarbeiter
hinzu. Neben einer Fiille namentlich oder mit dem Pseudo-
nym "Giusto" gezeichneter Artikel stammen mit Sicherheit
sehr viele weitere anonyme Beitrige aus seiner Feder. Sein
reiches Wissen fand hier seinen Niederschlag. Kritische
Tagesarbeit. in Form von Rezensionen sowie instrumenten-

.kundlich-akustische Artikel, theoretische Aufsitze und
Beitrdge zu Fragen des Gesanges und der Stimmbildung stan-
dgn im Vordergrund und machten Gottfried Weber bald zu

- elner anerkannten Autorit#t in musikalischen Fachfragen.
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- So tritt z. B. die Auseinander

Einige herausragende Themen verdienen be

son 2h—
nung. dere Erwih

set?ung nit dem Werk Mo-
elfdltige Weise zutage. Auf-
t erregte der Streit um die

zarts in der "Caecilia" auf vi
sehen in ger gesamten Musikwel
Echtheit des Requiems, wobei es im we

Klérung der Frage ging, welche Teile §§2t§i§233n?2u§1?t-
terten, upvollstandig hinterlassenen Werkes Mozart wib
welche seinem Schiller Franz Xaver SiiBmayr (1766-1802? oo
zurechnen waren. Gottfried Weber setzte eine Untersuchzu—
dariiber in Gang, die weite Kreise 209. 35 prominent Pung
sténlichkeiten des Musiklebens beteiligten sich an e? el
leidenschaftlich gefiihrten Fachdiskussion bisher un gignn-
ten AusmaBes. Diese neue Art geistiger Auseinandersgtzun
auf breiter Basis kennzeichnet nicht nur Gottfried web :
journalistischen Arbeitsstil, sondern signalisiert gleiéi-

eitig den Begi ; 1
éusik? ginn Wissenschaftl;cber Durchdringung der

Weit weniger progressiv zelgte sich Gottfri Y -
gentlich bei der Beurteilung der Musik seigzg gi?:;egiif
sen. Ein Beispiel dafiir ist sein gestdrtes Verhdltnis zu
Beethoven, mit dessen Spitwerk.er sich absolut nicht be-
freunden konnte, dem gegeniiber er aber auch sonst nega--
tiv voreingenommen war, wie wir bereits im Falle des Mann-
heimer "Diammone-Streits" feststellen konnten. Ausgeldst
wurde die eigentliche Kontroverse im Jahre 1816 durch
Beethovens "Wellingtons Sieg oder Die Schlacht bei Vitto-
ria" op. 91, ein musikalisches Schlachtengemilde, das ur-
spriinglich fiir ein mechanisches Musikinstrument geschrie-
ben worden war und spiter eine Orchesterfassung erhielt.
Gottfried Weber, dem tonmalerische Effekte ein Greuel wa-

;egéizchrieb darlber eine ausfithrliche und vernichtende
r . : :

1824 kam er als Hauptschriftleiter der "Caecilia" sozusa-
gen dienstlich mit Beethoven in Berthrung, denn ihm oblag
quch die Aufgabe, EBeethovens bei Schott erscheinende Ver-
tffentlichungen anzukiindigen und zu besprechen. Im Inter-
esse des Verlages hatte.er sich hierbei Zuriickhaltung

- aufzuerlegen. Doch schon 1825 schien ihm die Gelegenheit

gekommen, zu einem Schlag auszuholen: Geschickt verpackt
in eine Abhandlung iiber Tonmalerei brachte er seine fri-
@ere Rezension iiber "Wellingtons: Sieg" erneut zum Abdruck,
in der bewuBt kalkulierten Annahme, daB sie Beethoven als
Abonnent der "Caecilia" zu Gesicht bekommen muBte, was
auch wirklich geschah. Beethoven soll die beiden einschli-

{gige? Hefte mit-wlitenden Randbemerkungen wie "O du Erz-
./ esel" und "Doppelter Esel" versehen haben. Auch blieb er

natlirlich seinerseits nicht untitig, und so kam es zu einer
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unerquicklichen Auseinandersetzung, der im einzelnen hier
nicht nachgegangen werden kann. Erstaunlich bleibt alsg
Fazit die Tatsache, daB Gottfried Weber es fiir nétig hielt,
.einem Meister, dessen Lebenswerk praktisch abgeschlossen
war, die Mingel einer vergleichsweise nebensdchlichen Kop-
position nach so langer Zeit noch vorzuhalten. Unversting-
lich bleibt diese starre Unversthnlichkeit nicht zuletzt
deshalb, weil Gottfried Weber sonst allgemein Rechtschaf-
fenheit und Lauterkeit des Charakters bescheinigt werden.
M&glicherweise war er - wie Louis: Spohr und Carl Maria von
Weber - nicht in der Lage, Beethovens Gr&Be 2zu erfassen.

Zhnliches Unverstdndnis legte Gottfried Weber bei seiner
‘brieflichen Begegnung mit Schumann an den Tag, wenn auch
hier der Umgangston h&flich blieb. 1834 schickte der
24jdhrige Schumann 4 Hefte mit Klavierwerken, darunter
die "Papillons" und die Intermezzi op. 4, der "Caecilia"
zur Besprechung ein. Gottfried Webers Antwortbrief und
Rezension entbehren, aus heutiger Sicht betrachtet, nicht
der unfreiwilligen Komik: "Hochgeehrtester Herr, Ihren Ge-
ehrten vom 15. Jan. nebst beiliegenden Compositionen habe
ich erhalten und Ihrem Wunsche entsprechend in der Caeci-
lia Etwas dariliber gesagt. In der That viel B&ses u. Arges,
u. doch hoffe ich, Sie werden damit zufrieden sein, Sie
miiBten denn ganz anders sein, als Sie sich in Ihrem Brie-
fe auszusprechen scheinen, den ich iibrigens wegen Fliich-
tigkeit der Handschrift nur weniger als zur Hilfte lesen
kann. Mit freundlichem Wunsche des besten Fortganges Ihrer
kinstlerischen Carriere ergebenst griifend, Der Ihrige,
Weber, Der Caecilia wiirde es ohne Zweifel angenehm sein
einige kurze Beitrige von Ihnen zu erhalten, da Sie, wie
Ihr Brief verrith, kiinstlerisch denken und gut schreibent"'
In der Rezension1é selbst ist von "kiilhnen Neuheiten, Bizar-
rerien und Gedankenspihnen 4 la Beethoven" die Rede, von
"vorzeitigem Haschen nach AuBerordentlichkeit", aus dem
aber immerhin Genialit#t hervorzublitzen scheine. Schlies-
licht heiBt es: "Doch auch diesem Bildungsgange wollen wir
keineswegs das Verdammungsurteil sprechen, auch er kann
durch Umwege, namentlich durch den des Zurlickkehrens zur
Natirlichkeit und Einfachheit, an's Ziel fiihren - und ich
wiederhole es: wer weis, was aus einem wenn auch allzu vor-
zeitig wilde Funken sprithenden, jungen Kiinstler, wie Herr
Schumann, noch werden kann?" Schulmeisterlicher Tadel und
gbnnerhafte Ermunterung fiir einen Komponisten wie Schumann -
Ironie der Musikgeschichte! : ' :

Der Privatmann Gottfried Weber verlief inzwischen, .durch

Amtsgeschéfte festgehalten, seinen Wohnsitz nur selten. Die
Erflillung seiner beruflichen und auBerberuflichen Pflichten
machte eine heutzutage unvorstellbare, fast {bermenschliche
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. Lage ans Herz legen.
9anz versorgt, es sind 7 Sthne u. '3 TSchter, zwei von den

Arbeitsleistung erforderlich. Daneben widmete er sich
ganz seiner Familie und dem geselligen Verkehr mit Freun-
den und Bekannten. Mit seiner Frau Auguste, durch kfinst-
lerische und geistige Interessen verbunden, lebte er in
denkbar gliicklicher Ehe. In Mannheim und Mainz waren je
drei Kinder geboren worden, in Darmstadt kamen noch vier

‘weitere dazu. Fir den Unterhalt einer so groBen Familie

zu sorgen, muB selbst fiir einen wohlsituierten Mann wie.
Gottfried Weber nicht einfach gewesen sein. Sein Darm-
stidter Freundeskreis bestand in der Hauptsache aus Kol-
legen und deren Familien. Man traf sich reihum in den
Hiusern oder in geselligen Vereinen zu Spiel und Unter-
haltung, zum Muzisieren oder Vorlesen. Der 50. Geburtstag
Gottfried Webers wurde mit einem Familienkonzert gefeiert.
Mit vielen auswdrtigen Freunden war Weber brieflich ver- -
bunden. Wie diese Korrespondenz, einschlieBlich der be-
ruflich bedingten, iberhaupt zu bewdltigen war, scheint
uns heute rdtselhaft.

Zahlreiche Ehrungen wurden ihm in Anerkennung seiner mu-
sikalischen und juristischen Verdienste zuteil, so war er
z. B. Ehrenmitglied der PreuBischen Akademie der Kiinste

und der Kénigl. Schwedischen Musikalischen Akademie. Mit
zunehmendem Alter litt Gottfried Weber, bedingt durch Ar-
beitsiiberlastung, an nervdser Erschépfung und Depressions-
zustédnden, die sich von Jahr zu Jahr verschlimmerten und.
ihn an manchen gewohnten Beschidftigungen hinderten. W&h-
rend eines Kuraufenthaltes bei seinem Schwager in Bad
Kreuznach starb er volliqg iiberraschend am 21. September 1839
im 61. Lebensjahr. e N R ’
Ein sehr bewegendes Dokument, das gleichzeitig dem Menschen
Gottfried Weber das schdnste Zeugnis ausstellt, ist der
Brief seiner Frau Auguste, in dem sie Giacomo Meyerbeerr“
den Tod seines Freundes mitteilt:

"Verehrter Herr und Freund, wo soll ich Worte und Fassung
finden Ihnen selbst (was aber doch niemand anders thun kann)

' das zu sagen was ich erlebte, was keine Frau erleben sollte,

daB mir das Schrecklichste - Schwerste auf Erden zu tragen
bestimmt war vom Himmel, es ist zu hart, Menschen und be-
sonders Ehegatten die so lebten wie wir zusammen gelebt, o
diese sollte der Himmel aus Barmherzigkeit nicht trennen,
diese  sollten’ zusammen Sterben diirfen, ich hatte keine
Ahnung daB mir dieses bevorstiinde, und es kam wie ein glles
zernichtendes Gewitter iiber mich und meine armen verwaisten
Kinder. Ich weiB was Sie dem Seeligen waren, deBhalb richte
ich diese Zeilen'an Sie, weil sie Theilnahme finden, zu-

gleich will ich Thnen bester Freund meine u. meiner Kinder
Ich habe 10 Kinder, wovon noch keines
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sshnen sind halb versorgt, bediirfen aber noch einige-Jahre
der Eltern Unterstiitzung, die andern sind in der Lehre,
zwei noch hier im Gyrnasium, einer seit 1 Jahr in Heidel-
berg auf der Universitét studirt Medizin, die M&dchen sing
noch alle bei mir zu Hause, das jlingste 9 Jahr alt. Bei
den jetzigen Ansichten der Erziehung‘der Kinder ist leicht
zu ermessen daB das kleine Vermdgen was mein Mann von sej-
nen Eltern ererbte auf die zum Theil sehr kostspielige Er-
ziehung der vielen Kinder drauf ging, und jetzt wo sich
die ausgaben vielleicht in einigen Jahren vermindert hit-
ten, jetzt sind wir hiilflos -~ denn der Vater -~ der Freund -
der Versorger fehlt! - dberzeugt von Ihrem wohlwollenden
Herzen gegen uns, wende ich mich an Sie, daB Sie viel-:
leicht etwas beitragen wiirden zur Erziehung der Kinder
Ihres Seeligen Freundes, und dies widre wohl am besten aus-
zufiihren, wenn Sie Eine Vorstellung, in Paris eines TIhrer
Werke zum Besten der hinterlassenen unversorgten Kinder
gében, den Ertrag durch Wechsel auf das Haus Rothschild
in Ffurt a/m giben, auch wiinschte ich gar s e hr dat
aus Ihrer Feder etwas lber den so frith heimgegangenen
Freund in einigen Bl&ittern erschiene, Er hat es verdient,
daB . ihm diese Ehre zu Theil wirde, Sie k&nnen ihn ja so
gut beurtheilen, sowohl als Mensch wie als Kiinstler k&nnen
Sie ihn besser wie sonst jemand beurtheilen und schreiben,
ja Ich ersuche Sie feierlichst um die Gewdhrung meiner
Bitte. Werden Sie mir auch nicht b®se daB ich Sie plage,
aber ich. muBte dies thun, es dringte mich, u gewiB haben

auch Sie ihm eine Thrine geweint, er war seinen Freunden

so Treu geblieben, nur seine HuBeren ungliicklichen Ver--
hdltnisse waren es die ihn so frith von allem was ihm lieb
u theuer war trennte. Ich war noch vor kurzem in seinem
Besitz die Reichste Gliicklichste Frau, und jetzt Bettel-
arm, ich hoffe auch daB8 er mich bald zu sich erbitten wird,
sehen Sie es als ein Gottgefidlliges Werk was Sie filr die

_ Kinder Ihres Freundes thun, und der Allmichtige wird es
Ihren Kindern Vergelten. Nochmals Verzeihung der Kranken

und Leidenden Auguste Weber"19, Meyerbeer erwies sich auch
in diesem Fall wieder als wahrer Freund, indem er, wie wir

‘aus Briefen wissen,‘der verwaisten Familie mit Rat und Tat

beistand.— B

Frégen'wirfzdm SchluB nach der Bedeﬁtung Gottfried Webers,

~: 80 ist zu sagen,.daB er als Komponist wohl unter die Klein-
.. meister einzuordnen ist, was nicht heiBen will, daB nicht

Teile seines Werkes durchaus einer Wiederbelebung wert
wdren, und dies gerade unter dem Aspekt des neuerwachten
Interesses an der Musik .des 19. Jahrhunderts abseits der

.ausgetretenen Pfade.

Als Kritiker verdient er neben groSen Gestalten seiner Zeit
wie Friedrich Rochlitz und Ludwig Rellstab genannt zu wer-
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den, ungeachtet der Tatsache, daB er Zuweilen Meinungen
vertrat, die inzwischen lingst von der Musikgeschichte
iberholt sind - was idbrigens auch dem beritihmten Eduard
Hanslick mit seinem Urteil {iber Wagner widerfuhr,

Seine "Theorie der Tonsetzkunst” reiht ihn unter die.
bedeutendsten Theoretiker - nicht nur- seiner Zeit - ein.

vVor allem aber wdre, wie schon von Meyerbeer gefordert,
eine Ausgabe seiner weitverstreuten Aufsitze, Kritiken
und Briefe winschenswert. Was in ihnen iiber das Musik~
leben des beginnenden 19. Jahrhunderts mitgeteilt wirgd,
gleicht einer wahren Fundgrube, nicht nur im Hinblick
auf Namen und Ereignisse, sondern auch als Spiegelbild
der Auseinandersetzungen im Stilwandel und #sthetische
Normen. .

Anmer kungen

1 - Bisher war nur Gottfried Webers Schwester Antonia bekannt.
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Giacomo Meyerbeer: Briefwechsel und Tagebicher. Hrsg. von Heingz
und Gudrun Becker. B4d. 3. Berlin 1875. S. 69,

Briefe und Gedichte aus dem Album Robert und Clara Schumanns,
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Meyérbeer: Briefwechsel a. a. O., Bd,‘3, S. 214.

James Deaville
DIE MAINZER MUSIKKRITIK IM VORMARZ

T

In den bisherigen Untersuchungen zur Musikgeschichte dei
stadt Mainz hat das Musikkritikwesen entweder {iberhaupt

‘keinel oder nur h8chst sporadische Erwihnung? gefunden.

pDiese Liicke in unserer Kenntnis der musikalischen Ent-
wicklung der Stadt mochte die vorliegende Untersuchung
fiir den wichtigen Zeitabschnitt des Vormérzes (1815~
1848) ' zu schlieBen suchen. Die folgende Gliederung wurde
bei der Behandlung- des Themas angewandt: eine Einleitung
iiber die Methode und.die damaligen Mainzer musikkriti-
schen und journalistischen Zustédnde, dann ein griindlicher
historischer tiberblick iber die vorm&irzliche Musikkritik
und Presse in Mainz und schlieBlich. eine Besprechung der
einzelnen Kritiker. Diese abschlieBende Besprechung teilt
sich in zwei alphabetische Reihenfolgen, die.die wichti-:
gen und weniger bedeutenden Kritiker ausfiihrlich bzw.
skizzenhaft darstellen.. - ; . i

Fir die Behandlung der Mainzer Musikkritik und des allge-
meinen dortigen:Pressewesens bietet der Vormirz einen ab-
geschlossenen  Zeitraum. Der 1814 erfolgte Abzug der fran-
zésischen Truppen bedeutete fiir die Presse ein neues
Zeitalter, das mit den Neugriindungen der “"Mainzer Zei-
tung” und des "Mainzer Wochenblattes" am 5. bzw. 7. Mai
formell anfing. Es wurde durch das tiefgreifende politi-
sche Ereignis der Mirzrevolution 1848 abgeschlossen.

Obwohl die- Stadt Mainz die natiirliche geographische

Grenze bildet, miissen die folgenden, das Gebiet etwas .
ausweitenden Umstédnde in. Betracht gezogen werden: 1. ple‘
musikalisch reiche Kursaison in Wiesbaden bot den gusxg—
und Theaterkritikern Gelegenheit; ihre Tadtigkeit fir die
Mainzer Blitter in den sonst sehr ruhigen Sommermonaten. -
fortzusetzen. 2. Sowohl auswirtige Tageszeitungen in nahe-
liegenden St4idten wie Darmstadt oder Frankfurt als auch.:
musikalische Zeitschriften wie die "Cicilia" (Mainz) qder
die "Neue Zeitschrift fiir Musik" (Leipzig) schlossen in.

.ihren Spalten musikalische Korrespondenzberichte aus

Mainz ein3. 3. Musikalischen Berichten aus andergn Stid-
ten widmete die Mainzer Presse eine nicht unbeyrachtlif“
che zahl ihrer Seiten. Es wurde in dieser Arbeit hau?t-

sdchlich auf die ersten zwei vorangehenden Ausnahmefdlle
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eingegangen, denn die auswdrtigen Berichte bestehen {iber-
wiegend aus Nachdrucken®™.

Jede periodische Erscheinung des vormdrzlichen Mainz, so-
weit sie noch ausfindig 2zu machen war, wurde in die Suche
nach Musikkritiken einbezogen. Was die Auswahl der einzel-
nen Kritiken betrifft, muBten auch strenge Grenzen gezo-
gen werden, d.h. es wurden selbstverstdndlich nur Opern-
and Konzertkritiken aufgenommen, die Schauspielbespre-
chungen dagegen ausgeschieden. Leider muBte die riesige .
Aufgabe eines Vergleiches der Mainzer Musikkritik mit der
Musikpresse im {ibrigen Deutschland sowie mit der ebenfalls
einfluBreichen Frankreichs aus r&umlichen Griinden unter-
bleiben. ,

Im Vergleich zu Stddten wie Berlin oder Leipzig waren die
musikkritischen Zusténde in Mainz ziemlich &rmlich. Des-
sen ungeachtet erhob sich die dortige- Musikpresse auf-
grund einiger giinstiger Umstédnde iilber-die damals vorherr-
schende MittelmiBigkeit hinaus: die unermlidliche Tdtig-
keit des Musikverlages Schott,” die rege‘Kunstfﬁrderung
des "Vereins fiir Kunst und Literatur,"® der manchmal
langfristige Aufenthalt von hervorragenden Schriftstel--
lern’ und die schriftstellerische Betdtigung von bedeu-
tenden Musikern und Musikkritikern sowie von begabten
Dilettanten®. Manche dieser Persdnlichkeiten sind zu un-
recht in Vergessenheit geraten, obwohl sich unter ihnen
Minner befinden, die sich - wie etwa Niklas Miiller - um
die Mainzer Geistes- und Kulturgeschichte des 19. Jahr-
hunderts bedeutende Verdienste erworben haben.

11  '. 4 . V-IH
Historischer Uberblick.

Die Presse im Vormirz zeigt eine sehr groBe Vvielfalt, die
erst um etwa 1840 nachldBt. Aus der Fille der Blétter,
denen jedoch oft keine lange Lebenszeit beschieden war,
ragen besonders die "Mainzer Zeitung". (1814-1885), die -
"Mainzer Unterhaltungsbldtter" (1837-1848) und die ™
"Rheinische Theater-Zeitung" (1830) hervor. Diese konnten

“sich mit der besten feuilletonistischen Literatur in '

Leipzig, auch auf dem Gebiet der Musikberichterstattung,

messen. In dieser Zeitepoche vollzog sich die Entwicklung
der Mainzer Presse und der damit eng verbundenen Musikkri-
Flk zu dem qualitativ gleichbleibenden, reifen - aber auch
immer noch:unterhaltenden =  "Produkt" der als Gipfel der

bisherigen Entwicklung zu bezeichnenden vierziger Jahre’.
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Einzelheiten verdeutlichen diesen sich allmdhlich gestal=-
tenden Entwicklungsgang. Nur zwel Mainzer Bl&ttern ge-

"1ang es, die ganze Periode des Vormdrzes zu {iberdauern:

der schon erwdhnten "Mainzer Zeitung" und dem 1814 aus

dem "Mainzer Anzeigeblatt" entstandenen "Mainzer Wochen-
platt". Die Zeitung bot dem Leser sporadisch Kritiken

der Mainzer Bilhne nach deren Wiedererdffnung (1815) sowie
deren Umgestaltung in die "GroBherzoglich Hessische Natio-
nalbithne” (1817 ££.)10,

' pie zwanziger Jahre brachten der Mainzer Presse einige

juBerliche Verinderungen, die aber ohne groBe Wirkung auf
die Musikkritik blieben. Den Bestrebungen einiger Schrift-
steller und Redakteure in diesem Jahrzehnt verdanken die
ersten in-Mainz erscheinenden Unterhaltungsbldtter ("Der
spiegel" [1823-1824] , redigiert von Friedrich Grosch

und Niklas Miller und "Die Ameise" [1827-1829], red. von
Anton Kiichler), das erste Feuilleton zur "Mainzer Zei-
tung" ("Rhenus" 1825 ) und die erste musikalische Zeit-.
schrift aus Mainz ("Cicilia" [1824-1848], red. zuerst von
Gottfried Weber, dann von S. W. Dehn) ihre Existenz. Merk-
male der frithen vormidrzlichen Musikkritik bis in die drei-
Biger Jahre hinein sind die ausgesprochene Kiirze und der
beschrinkte Umfang der grdBtenteils die Oper behandelnden
Rezensionen, ihre anonyme und unregelmé8ige oder nur eine
Zeitlang regelmidBige Erscheinung sowie ihr ernster, er-
baulicher Ton'l. Die meisten Kritiken scheinen von musi-
kalischen Laien geschrieben worden zu sein, die ihre Mei-
nungen in eingesandten Korrespondenzen mitteilten. Die
"kurze Berichte des Vereins der Freunde filr Litteratur und
Kunst" (1824-1829) und deren Nachfolger "Quartalbldtter”
(1830-1834) und "Woéchentliche Berichte" (1835) besgrachen
Musik nur insoweit, als sie Gesprdchsthema im Verein war
oder zur gelegentlichen Auffiihrung im Vereinslokal kam,
und das Fachblatt "Cicilia" keine Mainzer musikalischen

.Ereignisse - auBer Rezensionen neuer Erscheinungen bei

Schott - vor dem Jahre 1835 besprach.
Fiir die Mainzer Musikkritik bedeuteten die spdten dreiBi-

.ger Jahre einen allmdhlichen Aufschwung, der bis zum Ende

des Jahrzehnts die vSllige Umwandlung der eben erwdhnten
vorherrschenden Zusténde bewirkte. Als Ausnahme 1n_dem .
Entwicklungsgang ist Kochys "Rheinische Theater-Zeitung
zu betrachten, die schon 1830 dem Leser Musterbeispiele

" der  analytischen Beurteilung lieferte. Die_wirkliche‘Be-
"lebung der Kritik ging allerdings etwas spiter (1834) von

- Te s ihre
der "Mainzer Zeitung" aus, in der mehrere Kritiker 1 _
Krifte vereinigten und im Herbst eine Sonntagsbeilaqedge,
meinsam herausgaben, die einen wochentlich erscheinenden

Uberblick iiber die Mainzer Bilhnenleistungen enthielt. Aus

den Beilagen wurde 1835 das peinahe selbstdndige “Sonn-=
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tags-Beiblatt zur Mainzer Zeitung", das die Verfahren -
seines Vorgingers fortsetzte. Durch einige Knderungen
wurde das Beiblatt zu den "Unterhaltungsblittern" (1836) 12
1839 umbenannt in "Mainzer Unterhaltungsbl&tter". Xhnlji-
che, aber nicht so anspruchsvolle Unterhaltungsblitter!3
entstanden in rascher Folge bis zum Jahre 1840: "Ahasver""
(1836-1837, red. von Dr. Jakob Frick, Anton Rehner und

" A. Schumacher), nach polizeilichem Verbot fortgesetzt alg
"Das Rheinland" (1838-1842, hintereinander red. von Reh-
ner [ unter dem fingierten Namen "Dr. Rheinlinder"] , Franz
Wiest, Julian Chownitz und Ludwig Kalisch) und "Der Rhei-
. nische Telegraph" (1839-1849, red. von Eduard Reis) 14,

Wenn auch die "Mainzer Unterhaltungsbldtter" den vorge-
nannten Zeitschriften durch hdheren kiinstlerischen Wert
und Ernst der Beitrdge iliberlegen waren15, gibt es doch
Gemeinsamkeiten in den Musikkritiken der unterhaltenden
Blatter zwischen 1835 und 1848: Sie sind wesentlich lin-
ger und in der Regel ausfithrlicher als die friitheren Kri-
tiken und erscheinen mit Namen des Verfassers oder mit

" einem leicht erkennbaren Zeichen. Die Verfasser sind
‘Fachleute entweder auf musikalischem, dramaturgischem -
oder literarischem Gebiet. Sie erscheinen regelmédBig und
von demselben Verfasser, nicht als eingesandte Korrespon-
denzen, sondern als wesentliche Bestandteile des Feuille-
tons. Der ernste Ton 1&Bt im allgemeinen nach, ersetzt
durch eine grdBere Lockerheit, die mehr zur Unterhaltung
des Publikums diente als zu dessen Belehrung1 . Obwohl

.~ man bestrebt war, Konzerte und Opernauffiihrungen gleich-
“rangig zu behandeln, sind die Besprechungen letzterer
doch im allgemeinen von grdBerem Gewicht. Ein tiefgrei~
fender Wandel hatte sich in der Musikkritik vollzogen. -
Die ernste Kritik war nicht mehr zeitgemiB8, wie die kri-
tischen Stimmen vom Publikum gegen Horneier und die "Main-
zer Unterhaltungsblitter" beweisen Damit verbunden war
eine Armut an Musik ernsterer Natur in dem damaligen Main-
zer Musikleben. Am beliebtesten waren die von reisenden
Virtuosen veranstalteten Konzerte, die darum manchmal auch
die Leitartikelstellen erhielten. Wie Reis 1844 berichtet,
"Konzerte sind nicht sehr mehr e n ‘v o g ue"'8, wie man
sieht, war es das Publikum, das den seit 1835 in Mainz
vorherrschenden Zustand. der Belehrung durch die Kritiker
beendete. Jetzt versuchte das Publikum selbst ab und zu -
die Kiinstler zu beurteilen und méglicherweise zu beeinflus-
sen'9, obgleich solche Urteile allzu oft auf reinen XuBer-
lichkeiten oder den stdndig wechselnden Launen der Mode
‘beruhten. Die Ausfibenden, die Theaterdirektoren und sogar
die Verleger wagten es, die eigene Meinung durch die Kri-
tik - viele griffen zur Feder - vorzubringen und sie. gegen
abweichende Stimmen in der Presse zu verfechten. . - -
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‘blatt" rein’ kiinstlerische Beitridge aus,

"1838) und "Der Gesellschafter" (1837-18

per Anfang der vierziger Jahre (1840-1843) bildete einen
Hohepunkt in der vormdrzlichen Musikkritik in Mainz. Trotz
ihres unterhaltenden Wesens und der Riicksichtnahme auf die
stimme des Publikums war diese gleichbleibende, {iber die
Jahre gereifte Kritik im Durchschnitt einsichtsvoll und
gut geschrieben, wie z.B. die Aufsitze des trefflichen
Literaten Wiest, von den noch fachkundigeren, aber weni-
ger unterhaltenden Kritikern Horneiers ganz zu schweigen.
Im Vergleich zu dem Anfang des Jahrzehnts kam es in den
spiteren vierziger Jahren (1844-1848) 2zu einem Verfall

der Musikkritik. Ohne Konkurrenz neuer Blétter (die "Stim~
men vom Rhein". ausgenommen} und ohne Polemik gegeneinan-
der scheinen Kritiker und Redakteure die Lust am Musik-
feuilleton verloren zu haben. Als die Jahre den Mirztagen
entgegeneilten, wurden die Kritiken immer kiirzer und sel-
tener, begleitet von erheblichem Niveauverlust. Bedeuten-
de Kritiken in der Mainzer Presse sind 1846-1848 {iber-.
haupt nicht aufzufinden, obwohl das musikalische Angebot
noch verhdltnismi&Big ergiebig blieb. Ausschlaggebend war
nun die Teilnahmslosigkeit des Publikums. "Wdhrend friiher
die Bithne das Haupt-Gesprichsthema gebildet hatte ..., .
wurde jetzt lebhaft liber Politik disputirt ... Die .Kunst
muBte unter solchen.Verhiltnissen natiirlich in den Hinter-
grund treten"20, Das Jahr 1848 leitete eine neue Zeit-

" epoche ein, auch fiir die Musikkritik, die einerseits vom

geselligen und musikalischen Leben, andererseits vom vor-
herrschenden Pressewesen . abhingig war. Nicht vor der Nor-
malisierung des Lebens und der darauf.folgengen Wiederj¢

herstellung des mittlerweile stark eingeschrédnkten musi-,
kalischen Angebots konnte die Musikkritik in:dgr Tage§- g
presse wieder zu ihrem Rechte kommen. Obwohl die vormarz:

liche Zensur bekanntlich auch in Mainz besonders streng .
‘war, wirkte sie auf die Musikkritik nur mittelbar, indem

¢ i lten
die Behdrden das Erscheinen eines Blattes einstel r
fiir einen Autoren ein Schreibverbot erlieBen oder sich ;n

Bilhnenangelegenheiten einmischten. .

Die anderen Mainzer Tagebldtter verzichteten auf jeg}iche
Musikkritik. Absichtlich schlossen das Handelsblatﬁ Der -
Gemeinniitzige" (1842-1846) und das selﬁ etwa 30wJahr§E
immer noch Anzeigen verdffentlichende "Mainzer Woche

wie auch die durch
das Bestehen der "Mainzer:Unterhaltungsblatter:MV2nzzglf
chen unpolitischen Angelegenheiten entlastete asgkali—
Zeitung"21, Dagegen bewiesen die einheimischen mudem :
schen Zeitschriften ein' zunehmendes Interesse ig sl
Mainzer Musikleben. Die zwei bei Schott gedruckten

5 i ".(1834- -
kalischen Unterhaltungsblétter "Der Minggi?fgggidé rodl

giert von dem Darmstidter Johann paniel Anton - nahmen
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trige aus Mainz gegen Ende ihrer Erscheinen aufza
-Xii;edgzi"Cégilia“, bereichert durch die Mitarbeit J.'D,
Antons und Friedrich Melchior Gredys, die nach. Aufldsung
der eben erwidhnten Bldtter als Mitarbeiter gewonnen wor-
den waren, verbffentlichte eine nicht unbetréchtliche
zahl von Berichten tiber Musik in Mainz in ihren Spalten.
Eine spezifisch mainzerische musikalische Zeitschrift hdt-
te sich wahrscheinlich durch eine zu geringe Teilnahm

Kritik zeigte nicht nur grilndliche Fachkenntnisse, son~
dern auch einen Hang zum Unterhaltenden, der ihm einen
breiten Wirkungskreis sicherte. Er scheute sich nicht da-
vor, Kompositionen kritisch und ausfiihrlich zu beurtei-
len. Seine Stdrke lag besonders in den biographischen
skizzen und Besprechungen von lokalen Musikfesten (in
stidten wie Darmstadt, Frankfurt, Heidelberg und Bens-
heim) . Als wichtige Zeugnisse der damaligen hessischen

seitens des Publikums nicht behaupten kdnnen. B Musikzustinde sind die Festbesprechungen besonders her-

Auswartigé Blitter wie die Frankfurter "Didaskalia"” vorzuheben?3, Aufgrund dieser Tatsachen ist Anton zu den
{(1823-1903), das nprankfurter Konversationsblatt" (1834~ nervorrggendsten vormirzlichen Musikschriftstellern bzw.
1863) und das Darmstddter Unterhaltungsblatt "Gutenberg" Musikkritikern am Mittelrhein zu z&hlen.

{1842-1843) publizierten gelegentlich Korrespondenzen aus B51sche, Karl [Johann Christian Daniel] (1813-2).

Mainz, die manchmal musikalische Ereignisse besprachen.
Den Berichten fehlte entweder eine zeitliche Regelm&Big-
keit - im "Frankfurter K9nversationsblatt" erschiegen sie Leipzig vor seinem 1838 erfolgten Umzug nach Mainz. Be-
durchschnittlich einmal im Monat - oder eine stdndige kannt durch seine ernsten, das Unterhaltende ablehnenden
Mitarbeiterschaft; so standen der "Didaskalia" beispiels- Literaturkritiken, schrieb Bdlsche auch Theaterkritiken
weise zahlreiche anonyme Korrespondenten zur Verfigung, fiir die "Mainzer Unterhaltungsblitter" (1839-1848), ver-
Da die meisten Korrespondenten lieber anonym yliebgn, ist sehen mit einem Kreuz, den Anfangsbuchstaben "K.B." oder
es unmdglich, mehr als ein paar von ihnen zu identifizie- mit dem ganzen Namen. Bdlsches eigene Einstellung zur Kri-

Der in Braunschwelg aufgewachsene Mitarbeiter an den
"Mainzer Unterhaltungsblidtter" studierte Theologie in

ren. Entsprechend den Anspriichen einer Tageszeitung boten tik legte er in zwei wichtigen Aufsitzen dar26. Wahrheit
die musikalischen Korrespondenzberichte mei§t eine kurze beim Urteilen solle eindeutig in der Kritik widergespie-
Auffiihrungsbeschreibung, in der méglichst viele lokale gelt werden, die die folgende innere Gliederung fest bei-
Theaterneuigkeiten aufgedeckt und knapp kommentiert wer- behalten solle: Priifung des Stoffes, Priifung der Form und
den. Die musikalischen Leistungen in Mainz werden oft Beurteilung der Darstellung. Leider sucht man vergeblich.
sehr hart und ungerecht beurteilt, um die Frankfurter nach der vorgeschlagenen Gliederung in den Musikkritiken ;
oder Darmstidter Leistungen um so deutlicher hervorzuhe- BSlsches, der allerdings den literarischen Teil einer Oper |
ben. Aus diesem Grund waren die Korrespondenten fir aus- sachkundig beurteilen konnte, aber nicht ausreichende mu-
wirtige Blitter in Mainz nicht sehr beliebt und wurden sikalische Kenntnisse besaB, um mehr als nur die Darstel-
stark von der Lokalpresse angegriffen, was wahrscheinlich lung - und zwar nur in dramatischer Hinsicht - zu urtei- |
auch die Autoren veranlaBte, ihre Beitrige nicht zu signie- len. Seine biographische Skizze liber Berlioz zeigt diese &
ren. . o . ' . Schwiche; in ihr wird Berlioz mit der Bemerkung abgetan, -

daB er weder besonders produktiv sei, noch er jege-Ruhe~‘
und_Objektivitit besitze, die dem schaffenden Meister Not

1
§
1
j
i

Notenbesprechungen in der Mainzer Tagespresse

IIT : . ' ‘ SR sei27 " Ragt die Kritik Bolsches weder auf musikalischem
Die fiihrenden Kritiker = . o . T noch auf feuilletonistischem Gebiet besondgrs herYor, so
LT o ‘ SUSRII COo i versteht er doch gut, das Dramatische an einem Stiick zu
A n t.on, Johann Daniel (1801-1853). Als "GroBherzoglich ‘erfassen. , L C R e
: Hessischer Kammermusikus" und Stadtkantor zu Darmstadt er- L kfurt
: warb er sich durch seine Verdeutschungen italienischer und Gollmic kf carl (1796-1866). SeitbQBlz :ircgiigick
i franzésischer Opern groBe Verdienstezg. Auch trat er-als der Wirkungskreis von dem aus Dessau ge drK g oniet betéi
: Redakteur und Musikkritiker hervor, als Redakteur und Re- der sich dort als MUSiRSChrifﬁstilleznuger eﬁguen geit-
; ferent bei den schon erwidhnten musikalischen Unterhaltungs- tigte. Als langqahriger Mitarbeiter A efelichsten Kriti-
i blittern sowie als Mitarbeiter bei der "Cécilia" (1839). schrift fdr Mu§1k" und einerdderooikgirter Tagespresse
; Die ausgesprochene Tendenz der von ihm redigierten Zeit- schen Stimmen.iber Musik. in Je; er:achte or sich einen Na-
: schriften, es den- franzésischen musikalischen Blattern der dreiBiger und vierziger Jahr Mainz in der "Neuen .
: nachzumachen24, verschwand allm&hlich, so daB in den letz~ men. Die erﬁ%gn Mu§ikberiChtieiuiegzlgaﬁig.erscheinenden
: ten Jahrgingen das Lokale ganz im Vordergrund stand. Seine Zeitschrift sowie die ers cind :
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Gollmick zu verdanken, der auch Musikberichte aus Frank- kalischen Zustdnde sind seine Beitridge den ibrigen der

ir die "Mainzer Unterhaltungsblétter" (November 1841- Mainzer Tagespresse weit iiber] ; ; ;
gZE:Ugg 1842) 30 und Theaterkorrespondenzen aus Mainz fiir nicht nur in das Mainzer Musikigggn,SignggigeguEénglle
die Frankfurter "pidaskalia".(1842-1843)31 schrieb. Sein gesamtdeutschen musikalischen Zustinde und diegen a dﬁe
Stil ist gekennzeichnet durch Ernst, Knappheit und Sach- als Beweis flr den scharfsinnigen, musikalisch umfaauC 1
kenntnis; die Besprechungen von Auffuhrungeg beh;ndeln gebildeten Geist Gredys, wie seine Bemerkungen iib Ssen
das Stick und dessen Vorstellung gleichrangig, mit wo@l- damaligen Verfall der deutschen Oper zeigen? "B igt enh
begriindeten, aus praktischen Erfahrungen spammenden Ein- gute. deutsche Texte sind auBerordentlich seiten wg r,
sichten. Anders als in den zu dieser Zeit Ublichen unter- die musikalische Bearbeitung tr&gt doch 99W5hn11éﬁ" ? er
haltenden Umschreibungen ‘enthalten seige Kritikeq ginge- mehr den Stein des AnstoBes. Unsere Componisten leige ¢
hende musikalische Analysen, die ohne jede Parteilich- . nur gar zu hdufig an Ungelenkigkeit, die von einem ai? -
keit versuchen, den Geschmack des Publikums filir das Echte, dngstlichen Streben nach Originalitit, und von einem i?-
das Schéne, das Vortreffliche zu bilden. Die folgenden zu starren Festklammern an bestimmte Formen herriihrt aWi
geilen iiber Neuerscheinungen bei Schott veranschaulichen’ verlangen jedoch keine Formlosigkeit, sondern nur Fréi-~:
seine kritischen Bestrebungen: "Was dem Schott'schen Ver- heit und Mannigfaltigkeit in der Form; und darin kann
lag in Mainz viel Ehre macht, ist, da8 er dgrch Heraus- noch ungndlich}viel Neues ‘und Wohlgefdlliges geschaffen -
gabe von didactischen Werken einen grofien EinfluB auf mu- werden"v . S R : g :

sikalische Bildung ausiibt. Wir k&nnen die Tdtigkeit nicht Horneie ‘ R

genug anerkennen, die gegenwirtig in der Schott'schen bekannt) . Bus géagggigzegottléﬁbéfgenage Lebensdaten un-

Offizin herrscht. Eine Erscheinung dr&ngt die andere, und Theaterkritike 3 Red g ge urtig, w1rgte Horneier als
32 pem damals in der r un edakteur seit 1837 in Mainz und starb

meistens sind es gediegene Werke® daselbst zwischen 1860 39
' : o . den Stil entsprechen Goll- n und 1865°”, In der Mainzer Tages-
Neuen Zeitschrift" vorherrschenden P . presse fand sich mancher gegen Horneier gerichtete Ag--

micks Musikkritiken, die sich den fortschrittlichsten kri- riff. Durch i X
R : : inischen Gebiets anreihen - g L. seine mitunter scharfen Formulierungen zo
tischen Arbeiten des mittelrhein ! er sich den Ingrimm folgender Redaktionen zu: VAgasverg

lassen. : v . . {1837) , "Das Rheinland" (1841-1842), "Gutenberg" (1842)
G r edy, Friedrich Melchior [Ps. M.G. Friedrich](1805- und -"Der Rheinische Telegraph” (1843). DaB er einst Be- .
1864) . Gredy war langjdhriger Lehrer fiir lateinische und sitzer einer eigenen Buchhandlung und Schauspieler war4°,
-deutsche Sprache (seit 1860 Professor) am Mainzer Gymna-' sich zwischen seinen Braunschweiger und Mainzer Tdtigkei-
sium. Mit Ausnahme seiner ersten flnf Jahre und seiner. - ten auch in Leipzig und Wien aufgehalten hatte4! und 1837
Studienzeit an den Universitdten GieBen und Bonn, wo er:. bis 1846 verschiedentlich an der "Mainzer Zeitung” bzw &!!..
1824-1827 Philologie studierte, verbrachte er sein Ulbri- den "Mainzer Unterhaltungsblitter™ mitgearbeitet hatte42;
ges Leben in Mainz. Neben seiner Tdtigkeit als Lehrer be- 148t sich der Literatenfehde in den genannten Jahren ehtﬁ
titigte er sich_als hervorragender Operniibersetzer und . nehmen. Horneier unterschrieb selten mit seinem ganzen. .-
Schriftsteller33, Musikalische Beitrége verfaBte er £fiir. Namen; seine Kritiken wurden entweder mit:den.Anfangsbuch-
die "Cdcilia" (1835-1848) und filir - "Der Gesellschafter" .. staben "J.G.H.", dem Buchstaben "H." oder mit zwei Kreu- -
(1838) . Die Mainzer Korrespondenzen in letzerem stammen - zen signiert. Die gleichen Prinzipign, die seine drama- ..
aus seiner Feder34; sie besprechen Konzerte der Liederta- tischen Besprechungen kennzeichnen?3, gelten auch fiir die
fel" (deren Vorstandsmitglied er war) und Festauffilhrungen Musikkritiken: scharfsinnige, unparteiische BloBstellung -
in einem sehr geschliffenen Stil, der versucht, mit sacp- des-Unechten, GeiBelung von MiBstdnden und begleitende -
kundigen, einsichtggollen, aber nicht unbedingt unpartei- Belehrung iiber notwendige MaBnahmen, diese Zustinde abzu~
ischen Bemerkungen®?>, Auffiihrung wie auch Komposition zu- schaffen; sowie.Begeisterung fiir wahre, edle Kunstbestre-
gleich unterhaltend und eingehend zu beurteilen. Gredy, bupgen; alles-griindlich, -konsequent und logisch ausgear- .
der zwischen 1835 und 1837 nur vegginzelte Konzertbespre- beitet und isthetisch begriindet. Er scheut sich nicht, . -
chungen fiir die "C4cilia" schrieb>®, kann wohl erst 1845 Hgndlung,,Musik und Auffiihrung bis ins einzelne sachkun- .
als stdndiger Mitarbeiter an dem Blatt angesehen werden. dig'zu erdrtern, ‘und erweckt bei dem Leser so den Ein- . .
. Die Beitrdge beschrénkten sich nicht nur auf das Mainzer druck, als ob er .selbst Musiker sei. Er ist imstande, ...
Musikleben, sondern schlossen auch allgemeine musikalische nicht . nur in.der. Kritik-zu loben.oder zu. tadeln, sondern:
Entwicklungen ein37. Durch Griindlichkeit und enorme Kennt- auch dem Komponisten oder Ausiibenden. konkrete:Vorschlige:
nis der Musiktheorie und -praxis sowie der damaligen musi- zZu machen44g~Die folgende Stelle verdeutlicht sein tief-.




gehendes Versténdnis fiir die Musik und das damit verbun-

dene Urteilsvermdgen: "Alles [in Meyerbeer§ Hugenotten],'
erschitternd, -tief ergreifend, und doch stérte mich zuwei-
len namentlich in der Orchesterbegleitung ein zu gewalt-

sames Haschen nach Originellem, die Wahrheit schien mir .
zuweilen auf die Spitze getrieben" 5. unter den Musikkri-
tiken der mittelrheinischen Feuilletonisten haben die Bei-
trige Horneiers besonderes Gewicht. Die darin ausgespro-

chenen fortschrittlichen Tendenzen und musikalischen Ein-
sichten stehen hinter denen der "Neuen Zeitschrift fir. .- .

Musik" kaum zurilick.

Kl e i n, Karl August Freiherr von (1794-1870) . Die viel-
seitigen Tdtigkeiten dieses von 1810 bis gegen 1865 in
Mainz ansidssigen Dilettanten schlieBen das Zeichnen, die .
Malerei, die musikalische Komposition und die Schriftstel-
lerei ein4®. Durch Gottfried Weber in Mannheim und Karl
Zulehner in Mainz, bei denen er studierte, trat er auch
mir Komponisten wie M&hul, Beethoven, Ferdinand Ries und
Alois Schmitt in Verbindung. Er komponierte selbst Werke -
in fast jeder Gattung47. Als Musikkritiker und Kunstédsthe-
tiker schrieb Klein Aufsdtze zu unterschiedlichen Zeit--
punkten in folgenden Mainzer und Frankfurter Blittern:
"pidaskalia" (1831, 1834), "Ahasver” (1836-1837), "“Frank-
furter Konversationsblatt" (1843) und Maltens “Bibliothek
der neuesten Weltkunde" (1839-1846). Die Beitrdge zu den:
ersten drei bestehen aus gelegentlichen Konzertbespre- -
chungen bzw. Korrespondenzberichten®®, wihrend er fir die
*Bibliothek" higtpsachlich allgemeinere #sthetische Auf-:
sitze verfaBte??. Seine Rezensionen stehen im Gegensatz
zu den @iblichen Theaterkritiken der Tagespresse, da Klein
fast ausschlieBlich Konzerte bespricht. Er zeigt tech-:
nisches Verstindnis fir Einzelheiten von Instrumentation
und - Komposition, aber der #sthetische Hintergrund kommt: .
dem heutigen. Leser altmodisch und . "aufgeklirt", fast reak-
tionir, vor. Stil und Inhalt erinnern an musikalische: ..
Schriften des 18. Jahrhunderts; sogar Beethoven ist dem
Verfasser problematisch: "[Bei Beethoven] stellten sich.
alsbald jene das Ohr beleidigenden Hirten ein, jene grel-
len Modulationen, "jenes Uberspringen der zu hinl#nglicher
Beruhigung des Gehdrs unentbehrliche tbergénge, was in =
der Malerei die Mitteltinten sind; ja sogar der ganze Bau
der Tonstiicke wurde erschiittert durch krasse Abweichungen
vom -geregelten Periodenbau, der frither immer darauf be- -
rechnet war, daB alle Theile des Tonstiickes, wie die dgs“
menschlichen Kérpers, im schdnsten Verh#ltniB8 standen" 0,
Obwohl die Aufsitze zwar gut geschrieben, manchmal ein-
sichtsvoll und interessant-sind, miissen sie als veraltet”
und in der Mainzer Musikkritik alleinstehend betrachtet -

werden, -Thre Wirkung auf das Publikum dirfte gering ge-
wesen sein.
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K 8 ¢ h y, Karl Georg Heinrich Eduard (1800-1880). Um das
Niveau der Bihne und des Publikums in Mainz anzuheben, ver-
band sich 1830 der dortige Theaterdirektor August Haake
mit dem aus Braunschweig stammenden Schriftsteller und
Theaterdirektor Kﬁchy51, was die Griindung der "Rheinischen
Theater-Zeitung" zur Folge hatte52, Eigenhdndig schrieb
Kéchy die Mainzer Berichte fiir das nur im Jahre 1830 er-
scheinende Blatt. Die Wiesbadener Korrespondenzen wurden
von Haakes Theatersekretdr F. Markwort Ubernommen. K&chys
ausfiihrliche Besprechung von Aubers Oper "Die Stumme yon
portici" kann als Beispiel seinexr Musikkritik dienensg.J
Nach einer allgemeinen Darlegung der Gattung "opera seria”,
die Beweise filir umfassende musikalische Geschichts- und
Theorienkenntnisse erbringt, fdhrt er mit einer ausfiihr-
lichen, dramatisch begriindeten Er&rterung des Neuen an
dieser Oper, der Pantomime, fort. Eine Analyse der musi- |
kalischen Bestandteile (Ouvertiire, Chore, Rezitativ) und
eine Besprechung der Auffiihrung schlieBen die Kritik ab.
Die fortschrittliche Tendenz, der Dramaturgie, deren mu-
sikalischer Ausarbeitung und dem rein Musikalischen vor

der Auffilhrung den Vorrang zu geben, unterscheidet den
tiichtigen Kenner Ko&chy von seinen Kollegen, deren Berich-
te meist nur in der bloBen Beschreibung sich ergehen 4,
Leider war sein Aufenthalt in Mainz zu kurz, um eine we-
sentliche Verinderung des Publikums in seiner Einstellung
zum musikalischen Kunstwerk herbeizufiihren. . :

KoBmaly, Karl (1812-1893). Gegen 1833 bis 1837 oder

© 1838 'in Mainz wohnhaft, war der spiter beriihmt gewordene

Musikschriftsteller zuerst als Korrepetitor und danach-
als Kapellmeister am Stadttheater angestellt55 1837 ver-
faBte er einige mus%%alische Aufsitze fiir die "Mainzer Un-
terhaltungsblitter"~®. Sie zdhlen zu seinen frithesten
Schriften>’/, die schon eine erstaunliche kritische Reife
bezeugen. Durch Sachverst&ndnis, gepaart mit philosophi-
schem und Hsthetischem Hang, durch Unparteilichkeit und
einen auch dem breiten Publikum zuginglichen Stil zeichnet
sich KoBmaly in seinen Mainzer und auch spiteren, fiir die
*"Neue Zeitschrift fiir Musik" verfaBten Beitrdgen aus. Fol-
gende Zeilen charakterisieren seine Ansichten, hier dem.
Virtuosentum gegeniiber: "Wir machen im Fache der exekuti-
ven Musik einen bedeutenden Unterschied zwischen dem Vir-
tuosen, der sich in der Bewdiltigqung, Beherrschung der -
Mechanik, in der Uberwindung derxr technischen Schwierigkeit
schon genug gethan, und dem Kiinstler,; welcher, nachdem
auch er der Mechanik deas sorgfiltigste Studium, den be~
harrlichsten Fleif gewidmet, ... seine Herrschaft iiber
diese und alle Schwierigkeiten nicht als Zweck, sondern .
nur als Mittel betrachtet, um den Geist, die Seele in ,
seiner Komposition nur desto siegreicher daraus. hervor- -

73




gehen 2zu jassen"58, Die Ahnlichkeiten zur Denkweise Schu-

.~ manns, mit dem KofSmaly im Briefwechsel stand, sind unver-

kennbar. .

Mille r, Niklas (1770-1851) . Miller ist ohne Zweifel
die wichtigste Erscheinung fiir die Mainzer Kunst im Vor-"
mirz, obwohl man iiber den Wert seiner einzelnen Beitré&ge
unterschiedlich urteilen kann. Hier kann natiirlich nur
auf das die Musik behandelnde Schaffen des vielschreiben-
den Kiinstlers, Dichters, Schriftstellers und allgemeinen
Dilettanten eingegangen werden, der sein ganzes Leben
(auBer den Jahren 1792-1798) in Mainz wirkte3?. Die Auf-
zihlung der Blitter, an denen Miiller sich als Musikkri-
tiker beteiligte, konnte zugleich als Einleitung zu den
wichtigsten periodischen Erscheinungen dienen: "Mainzer
Zeitung" (1822, 1825, 1834), "Der Spiegel" (1823-1824,
Redakteur), "Kurze Berichte des Vereins der Freunde fiir
Litteratur und Kunst" (1824-1826, Redakteur), "Rhenus"
(1825), "Rheinische Theater-Zeitung": (1830), "Quartalblat-
ter des Vereins" (1830-1834), "Wdchentliche Berichte des -
Vereins" (1835, Redakteur), "Sonntags-Beiblatt zur Main-
zer Zeitung" (1835), "Ahasver" (1836-1837), "Frankfurter
Konversationsblatt" (1836-1840), "Das Rheinland" (1838-

'1840) , "Mainzer Unterhaltungsbl&dtter" (1839) und "Der

Rheinische Telegraph" (1840-1846)60. Seine Verdienste

um die Musik schlieBen im einzelnen ihre Forderung durch
den Kunstverein und dessen Vereinsorgans, die Begriindung
des ersten Mainzer Unterhaltungsblatts "Der Spiegel” und
das Verfassen der ersten  in der "Mainzer Zeitung" regel-:
miBig erscheinenden Musikberichte (Herbst 1834) ein.
Seine Polemik war scharf und manchmal barsch, was ihm
Streitigkeiten i{iber unwesentliche Punkte einbrachte. Es
hatte den Anschein, daB ihm diese ‘literarischen Fehden
nicht unlieb waren, da er sich besser auf polemischem Ge-
biet als auf dem der sachbezogenen Musikkritik zu bewegen
verstand. Durch den Hang zu scharfen, beleidigenden Pole-

‘miken - im Gegensatz zu den damals vorherrschenden eher -

humorvollen Streitigkeiten zwischen den Feuilletonisten -

.verdeutlicht Miiller seine Wurzeln in der Kritik der ver- -

gangenen, aufgekldrten Zeitepoche§1.'Seine in Bezug auf
Stil -und Inhalt immer gleichbleibenden Musikkritiken sind
meistens chronikartige Vorstellungsbesprechungen, in denen
allgemeine Theaterangelegenheiten keine geringe Rolle
spielen®2. Als Dokumente der vormirzlichen Mainzer Musik-
zust&nde und als Spiegelbild der damals vorherrschenden -
Meinungen iiber dieselben verdienen Miillers Aufsitze die
Augmerksamkeit des Forscher553.vLeider fehlte es ihm an
griindlicher musikalischer Kenntnis - wie er selbst er--.
kannte -, um im allgemeinen mehr als Stimmfertigkeit oder
dramatische Wirkung sachkundig zu beurteilen. Daher sind:
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‘letztere hauptséchlich aus biographischen Daten {iber die’

‘"Der Rheinische Telegraph",

e £ e 4B

die Opernrezensionen den Konzertkritiken tiberlegen, weil

Musiker bestehen oder HKuBerlichkeiten eines Musikfestes-
peschreiben. Bespricht er etwas ausftthrlicher, so ge- '~
schieht dies oft in hohlen, nichtssagenden Phrasen®4. Die
folgende Stelle aus einer 1826 verfaBten Musikkritik be-
stitigt diese Ansicht: "[Die Konzerte in Mainz ] produzie-
ren nur jene traurige MittelmiBigkeit, welche bei einer
peschrinkten Masse musikalischer Elemente, und: bei:einer
gewissen leidenschaftlichen Hast, sich wechselweise die .

‘Theilnehmer abzuspannen, also bei theilweiser Hintanset-

zung des eigentlichen bessern Zweckes der gbttlichen Ton-
kunst, nicht vermieden werden kann, und welche im Grunde
nichts ist, als eine Entwiirdigung und Bedringung der ihrer
Glorie entrissenen Himmelstochter, und welche im Grunde

nichts bewirkt, als das MiBgefiihl der Kennerésund jene .

Uberfiillung welche verleidet und abschreckt"®2. Wenn n;cht
durch ihren Inhalt, so haben doch die Musikkritiken Mil-
lers Bedeutsamkeit erlangt durch ihr regelmiBiges Erschei-

nen in den verschiedensten Bldttern iiber  einen ldngeren

geitraum. Dadurch haben sie dazu beigetragen, das Inter- :
esse der Mainzer an den musikalischen Produktionen der
Zeit wachgehalten zu haben. . . . o :
Re i s, Eduard (1804 oder 1805-1881)66. Gebiirtig aus
Friedberg in der Wetterau und in GieBen als Arzt ausgebi;-
det, lieB sich Reis 1834 in dieser Eigenschaft in Mainz’

‘nieder. Schon 1831 lieB er von sich in der v"pidaskalia™ .

héren, aber erst 1837 fing er an, Musikkritiken zu schrei-
ben67. 1837-1839 war er einer der Hauptmitarbeiter an dem
"Rheinland". 1839 griindete er seine eigene gzeitschrift :
dessen Redakteur er bis zur
1849 erfolgten Einstellung des Blattes blieb. Unter den
Feuilletonisten der vierziger Jahre zihlte er zu den am _
wenigsten kdmpferischen Naturen, da e; sich nur seltgn gﬁ
zwungen fiihlte, mit der Feder anzugreifen oder SiChThurter—
sie zu verteidigen. Seine Einstellung spiegeln die Thea

und Musikkritiken wider, die sich fast ausschlieBlich ags
kurzen, stets glinstigen Vorste11ung§besprech?ng§2 zzsam
mensetzen®8, weil er nicht iiber geniigend musikal s; 2der
Kenntnisse verfiigte, um einen’ scharfen, theoggtlgcine Lob-
Ysthetisch ausgearbeiteten Tadel zu erteilen 6 tzrstﬁtzung
preisungen erscheinen wohl auch maqchmal ohne Un erstite
oder mit bloB schanklingendem,“subjektiven K?mm?niatinnen
z. B, in seinem Urteil iber die wunderkind-violinis

: erliert sich
Milanollo: "Wenn man etwas Traumer ist, ug:th, o ist man

_in das wunderbare Spiel dieser kleinen Ma1sbilder haben

: : Enge

versucht, zu glauben, zwel niedliche
sich.auf’Augegblicke'vom Himmel herunter gei;iizg'ngen'zu
unser ganzes Wesen mit ungekannten und uﬁge allerdings;.
entziicken"70, Unterhaltsam sind die Kritiken ;
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aber Reis war kein Literat vom Kaliber eines Wiest (iber
ihn weiter unten), um die musikalische Armut durch gekonn-
ten literarischen Stil zu Uberdecken. Trotzdem erhalten
sie einen gewissen Wert fiir den Forscher als Beispiele der
vielgelesenen mittelmdBigen Unterhaltungskritik und als
Dokumente des Mainzer geselligen und musikalischen Lebens
in den vierziger Jahren. )

Wies t, Franz (1814-1847). Einer der geachtesten Mainzer
Literaten in den frithen vierziger Jahren war der aus Wien
gebiirtige und auch dort schriftstellerisch tdtige Wiest,
der sich vor allem in belletristischen Bldttern hervortat,
Er nahm das vom Verleger Wirth ausgehende Angebot der Re-
daktion beim "Rheinland" auf und bekleldete das Amt vom
Jahre 1840 bis Ende 1842. W&hrend dieses Mainzer Aufenthalts
gab Wiest noch drei, mit dem "Rheinland" nur sehr locker
verbundene Zeitschriften heraus: "Die Narhalla" (1841-1842),

ngiddeutsche Theaterzeitung" (1842) und "Der Cursaal" (1842),

Sein scharfer Witz erntete den Beifall der Mainzer Journa-
listen. "Der Cursaal"” und "Das Rheinland" enthalten musika-
lische Beitrége72, die seinen humoristischen Hang zum Aus-
druck bringen 3, ohne die ernstere Seite der Kunst zu ver-
nachlidssigen. Seine wbtchentlich erscheinenden Theaterbe-
-sprechungen zeichnen sich mehr durch die Fdhigkeit aus,
einzelne darstellerische Leistungen griindlich zu beurtei-
_len, als durch eine eingehende Analyse des betreffenden
Stﬁckes74. Es gelingt ihm, die S&nger treffend zu charakte-
risieren und er versucht durch verniinftige Vorschlége, ihre
.darstellerischen Mdglichkeiten zu verbessern. Neuigkeiten
iiber das Mainzer Theater finden auch Raum in seinen Spalten,
aber auf keinen Fall verdrdngen sie die Besprechungen von
Kompositionen und deren. Auffilhrungen. Unter den Leitaufsit-
zen sind die Skizzen iiber gastierende Musiker am besten ge-
raten, wie beispielsweise die Aufs&dtze iiber Ole Bull. ("Das
.Rheinland", 3. Jg., Nr. 149 [1839]), Liszt (Ebd., 4. Jg.,

Nr. 89 [1840]) und Meyerbeer ("Der.Cursaal", Nr. 27 (18427

. Die ausfiihrlichste Kompositionsbesprechung ist die Kritik
"Paulus [von Mendelssohn] ... Am 24. Oktober zur Auffiihrung
gebracht vom Vereine der Liedertafel"75, in der Wiests pro-
gressive musikalische Ansichten, gleichzeitig aber auch
seine mangelnden Fachkenntnisse zum Vorschein kommen.. Zwei
.Zitate aus dem Aufsatz verdeutlichen diesen Gegensatz: "50
. drang Felix Mendelssohn-Bartholdy mit seinem Oratorium Pau-

" .lus in den Kern der Geister wie der Massen ein, und in sei-

-nem Werke errang das ewig Schdne,. GroBe in der Kunst den
herrlichsten Sieg iiber den Mode-Geschmack des Tages" . .
(5..514)77, "In der herrlich gearbeiteten Ouverttiire schon
finden wir die charakteristische Exposition.zum nachfolgen-
~den Drama 'Paulus’'. Es ist ein m&chtiges Zusammenbrausen,
,Dgangen und Treiben, Aufwallen und Sichverschlingen der
Tone, aus dem nun der erste Chor hervortritt" (s. 515).
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‘zeigen auBerdem wie ein beriihmter Humorist und Literat den

Kritiker von untergeordneterer Bedeutung

‘Bawur, Franz (1793-1853). Professor am Mainzer Gymnésium,

“'Chown i t z, Julian [Ps. filir Baron v. Chowanetz ] (1814~ |

. rat von Mainz. Unbedeutende Beitr

Nicht nur als Dokumente des damaligen Mainzer Musiklebens
dienen die Kritiken Wiests, sondern auch als gute Beispiele
der unterhaltenden Musikkritik der vierziger Jahre, und

Versuch machte, an die Musikkritik heranzugehen.

v

aAandree, Karl (1808-1875). Berithmter Geograph, Publi-
zist liberaler Richtung, Redakteur der "Mainzer Zeitung”
(1838-1841). Einige mit dem Buchstaben "A." oder einem Stern
versehenen Musikkritiken in den "Mainzer Unterhaltungsblidt-
tern". Reine Auffiihrungsbeschreibungen, ohne groBes musi-
kalisches Verst#ndnis, mit Betonung der textlichen und dra-
matischen Seite der Opern’S. . :

Prisident des Mainzer Altertums- und Kunst-Vereins. Einige |
kurze, chronikartige Musikrezensionen in "Der_Spiegel”
(1824) und der "Neuen Mainzer Zeitung" (1824)79,

Ber n, Wilhelm. Jurist aus der Gegend von Mainz. Mehrere

unbedeutende musikalische Abhandlungen in den "Mainzer Un-
terhaltungsblittern® (1838-1839) und der "Mainzer Zeitung"
(1838), mit den Buchstaben "W.B." signiert.

Braun, Georg Christian (1785-1834). Professor flir Rhe-
torik. am Mainzer Gymnasium, Schriftsteller, Kunstforscher,
Redakteur des Kunstvereins "Kurze Berichte" und der "Quar-
talblitter", Verfasser von Musikkritiken in diesen sowie
in "Die Ameise" (1827-1828), der "Mainzer Zeitung" (1831)

und der "Cicilia" (1828 und 1831)80, Dilettantische Kriti-
ken mit einer Neigung zum Historischen81. )

1888) . Bekannter Schriftsteller, Mitarbeilter an dem %a—
phir'schen "Humoristen" und der Leipziger "Eisenbahn", Re- “—

_dakteur des "Rheinland" (Januar-Mirz 1843). Gezwungen we-

gen "l4sterlichen Witzes" die Redaktion aufzugeben. Einige
kurze, unterhaltende, nur die Singpartien behgndelnde Opern-
besprechungen in dem "Rheinland". = = ‘

' " in . . Weinhindler, Stadt-
D a h m, Karl Vvalentin (gest. um ;gzséber e meine Maie—
zer Theaterangelegenheiten in der "Neuen Mainzer Zeiteng
(1883-1834) und in den "Mainzer_Unterhaltungsblattern (1839).

Dr#&x1ler, Karl Fe¥dihand'fPs. Drixler-Manfred] (1806~

71879) » Beriihmter Dichter‘uqd SchrifEsteller,'Redggteur des
‘in Wiesbaden erschienenen "Cursaals

(1844-1846) °2. Gele-
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gentlich Korrespondenzen in demselben iber Konzerte und das

‘Theater in Mainz.

Ehlers, Wilhelm (1774-1845) . Tenor am Mainzer Theater,
Gesangslehrer in Mainz (seit 1835) 83, 2wei interessante mu-
sikalische Aufsdtze im "sonntags-Beiblatt zur Mainzer Zei-
tung” é¢11835) und in den "Mainzer Unterhaltungsbldttern”
(1841)°%.

Gros c h, Friedrich (1791-1838) . Redakteur des "Spiegel"
(1823-1824) und der "Neuen Mainzer Zeitung" (1822-1838),
vVerfasser verschiedener Musikkritiken in letzterer (1828-
1829). Unterhaltende und belehrende Kritiken, aber ohne .

. Eingehen auf den musikalischen Inhalt unf&hig, sie aus dem

rein Beschreibenden zu ex_’heben85.

Haupt, Theodor von (1782-1832). Beriihmter Literat, Dich-

ter, Operniibersetzer86. 1827-1831 wohnhaft in Mainz. Musik-
kritische bzw. -feuilletonistische Beitrdge fliir die "Caci-
lia" é1829-1831) und den "Musikalischen Hausfreund" (1829-
1830)87, Kritiken geprigt durch ein feines Gefiihl fir den
Text, dagegen Vernachldssigung der musikalischen Seite der
Werke. : -

Kalisch, Ludwig (1814-1882). Sehr wichtiger demokra-

-tischer Schriftsteller,. geistreicher Redakteur der "Narhal-

la™ (1843-1848) und des "Rheinland" (1843-1844)88, Einige
Musikkritiken im “"RHheinland", ohne musikalische Sachkennt-
nis, aber musterhaft im literarischen Stil89.

Klauprecht, Gustav (manchmal geschrieben "Glau-
- brech"). Notar in Worrstadt, Redakteur der "Mainzer Unter-

haltungsblitter” (1836-1837). MSglicher Verfasser der. ano-
nymen Musikrezensionen in demselben (bis Februar 1837).

‘Kidchler, Anton (gest. 1836). Regierungs-Kanzlist in

Mainz, Schriftsteller, Redakteur der "Ameise” (1827-1829)90.

! M5glicher Verfasser der.darin erschienenen "Chronik der Grof-

herzoglich Hessischen National-Biihne in Mainz".
L ehn e, Friedrich (1771-1836). Professor.der schdnen Wis-

. senschaften an der Mainzer Universitdt bis zu deren Aufld-
_.sung, Stadtbibliothekar, Redakteur der "Mainzer Zeitung”

(um 1815-1822)91, Mdglicher Verfasser der kurzen anonymen,
\ﬁg?énzglt auftretenden Theaterkritiken in der Zeitung
-1822): i T ~ o : :

‘N e'e b, Johannes (1767-1843). Professor der Philosophie an

der Mainzer Universitdt bis zu, deren Aufldsung, Gutsbesit~
zer und Blirgermeister in Niedersaulheim92. verfasser ver-

. scl‘miedener. Abhandlungen iiber Philosophie,:Mitarbeiter an
: Mainzer Blattern der zwanziger.Jahre. Musikalische Aufsdtze

in der. "Cicilia" (1825)93, vielleicht einige unsignierte
musikalische Beitrdge in der "Ameise".

78

Neus, Jakob (1767-1846) . Mainzer Kaufmann, Stadtrat,.
pichter, Redakteur der "Stimmen von Rhein" (1845) 94, Mdg-
licher Verfasser der darin erschienenen dilettantischen.
Theater- und Konzertbesprechungen. : . ‘

Rehner, Anton (1810-?). "Accessist bei GroBherzogl.
Oberfinanzkammer", Redakteur (mit Frick und Schumacher)
des "Ahasver" (1836-1837) und des "Rheinland” (1837-1839,
unter dem fingierten Namen "Dr. Rheinlinder")92. Méglicher
verfasser der anonymen bzw. mit dem Buchstaben "R." ver-
gsehenen Musikkritiken in dem "Ahasver”.

Schnezler, August (1809-1853). Bekannter vormidrz-
licher Schriftsteller, Dichter, Mitarbeiter am "Rheinland”,
Redakteur des Darmstddter Unterhaltungsblatts "Gutenberg”
(1842-1844)96. Einige kurze, literarisch treffliche, aber
musikalisch -unbedeutende Musikkritiken im "Rheinland"
(1840-1841)97. : : . .

Schreiber, Alois (1761-1841). Dichter, Dramaturg,

Verfasser des "Tagebuch der Mainzer Schaubiihne" (1788) und
der "Dramaturgische Blétter" (1788—1789)98. Allgemeine, den
stand der musikalischen Kunst behandelnden Beitrédge in der

mcicilia” (1825) und in der "Ameise" (1827)9?.

*

Wie die vorausgehenden biographischen Skizzen und allgemei-
nen historischen Bemerkungen darzustellen versuchten, sind
Wesen und Entwicklung der vormirzlichen Mainzer Musikkriti-
ken keineswegs durch ausschlieBlich musikalische Faktoren
bedingt. Sie sind grdBtenteils von musikalischen Laien ge-
schrieben, teils Literaten, bildende Kiinstler oder Geschadfts-
leute. Thr Inhalt und Stil wurde zum groBen Teil durch den
Geschmack des Publikums oder die Launen der iiberall vor-:
herrschenden Mode bestimmt. Sie blieben auBerdem von den
einzelnen Blittern und deren Redakteuren abhingig und muB-
ten sich nach den allgemeinen Entwicklungen im. Pressewesen
und geselligen Leben richten. Fir die damaligen.KFitiker in
Mainz gab es keine selbsténdige Musikkritik; Kritiken der'
darstellenden Kiinste wurden alle in dle Rubrik "Theaterkri-
tik" eingeordnet, weil die Mehrzahl solcher E{teigﬂiss_e an
der stidtischen Biihne stattfand. Obgleich es 1im Vormirz
nicht zu einer Musikkritik ‘im heutigen gsinne des Wortes kam,
konnten sich die musikkritischen Schriften in_Mainz dessen
ungeachtet eines beachtlichen Niveaus und einiger bedeut-
samer Auswirkungen erfreuen, nicht am geringstgn dadurch,
daB das Publikum sich mit der Musik und auch x;ut dgn Metho-
den der Kritik vertraut machen konnte. Die ze%tgenbssischen
Musikberichte sind noch heute von Bedeutung ‘fiir den Forscher,
nicht nur als Beispiele 'damalig'en:_;.MqSikkritik‘f'?'Sens in
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Deutschland und der Ansichten einzelner, manchmal zu un-
recht in Vergessenheit geratener Verfasser von lokalhisto-
rischer Bedeutung, sondern auch als wichtige Quellen fiir
das damalige gesellige und musikalische Leben in der Stadt
Mainz und seiner Umgebung.

Anmerkungen

1 Die Arbeiten von Karl Schweikert (Die Musikpflege am Hofe der Kur-

-~ fdrsten von Mainz im 17. und 18. Jahrhundert [= Beitr&ge zur Ge~
schichte der Stadt Mainz, Bd. 11], Mainz 1937) und Adam Gottron

" (Mainzer Musikgeschichte von 1500 bis 1800 Beitrdge ..., Bd. 18

" Mainz 1959) gehen mit keinem Wort darauf ein.

Jakob Peth, Geschichte des Theaters und der Musik zu Mainz, Mainz
1879. Der 1883 in Mainz verdffentlichte "Nachtrag" berichtet Uber
~ die Jahre 1877-1883. Peths Werk ist nur vorsichtig zu benutzen, da
.. ihm nicht alle ndtigen Quellen zur verfigung standen, wie der Ver-

fasser selbst im Vorwort bekannte (S. V.).

Am wichtigsten waren die regelmdBig erscheinenden Mainzer Korre-

spondenzen in der "Didaskalia" (1824-1843) und im "Frankfurter Xon-
versationsblatt" (1836-1840).

Die nachgedruckten Berichte sind an und fir sich nicht tberflissig

fir das vorliegende Thema, weil sie den Kontakt des Publikums und

der Presse in Mainz zu auswirtigen Musikzustédnden beweisen, aber

riumliche Griinde verbieten ndhere Untersuchung des Gebiets.

Die Firma Schott trug direkt durch den Verlag der musikalischen

Zeitschriften "Cicilia", "Der Minnesanger" und "Der Gesellschaf-

ter" zur Belebung des Mainzer Musikpressewesens bei, wie auch in-

direkt durch ihre allgemeine Anregung und Férderung des Musikle-
- bens. : . . . . . S .

‘Der 1823 gestiftete Verein wurde zum wichtigsten Mittel der Ent-
- wicklung der Kinste in den zwanziger und dreiBiger Jahren in
~_Mainz. Der Verein veranstaltete Kunstausstelluﬁgen, vVortré&ge und,
.. seit 1828, monatliche Konzerte, gab auch ein Vereinsblatt. heraus.
-- Dex Wert des Kunstvereins als geselliger'Txeffpunkt und Forum fir
‘zwanglose Besprechung der allgemeinen Theaterangelegenheiten und
- der neuesten Kunsterscheinungen darf nicht zu gering geschétzt "
. werden. . e e :

U. a. sind Ludwig Kalisch, Franz Wiest, Karl Andree und August .
Schnezler zu nennen, die alle auch Musikkritiken fiir Mainzer Blat-
- ter verfaBtcn. e A . .
: Die spdter bekannt gewordenen Musikkritiker Karl KoBmaly und Carl
. Gollmick schrieben Beitrage fiir Mainzer Bl&tter. Auch der Xompo-
. nist und Gesangslehrer Johann Daniel Anton, der Gymnasiallebrerg
. Schriftsteller und Operniibersetzer Friedrich Melchior Gredy und .
--der Komponist und Maler Karl August von Klein schrieben ihre mu=
sikalischen Ansichten und Kritiken in Musikjournalen (Anton und
Gredy) oder feuilletonistischen Zeitschriften (Klein) nieder, die
im vormdrzlichen Mainz erschienen.
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- Allerdings ist die Behauptung von Dr. Otto Peters {"Aus der Ge- ;'

F—

‘ schichte der Mainzer Zeitungen”, in: Mainzer Anzeiger, Jg. 1928,

Nr. 169) bestreitbar, da8 die eigentliche Blite des Zeitungswesens
erst mit dem Jahre 1848 in Mainz einsetze. DaB dieses Jahr einen
das frihere Pressewesen stark verdndernden Wendepunkt darstellt,
kann nicht angezweifelt werden, aber die Anderung wirkte mehr auf
die geistige Einstellung der Blitter als auf deren Qualitat. Die

" erste Bliitezeit miBte eigentlich etwa auf das Jahr 1840 zurtckge-

" “richtigen" Geschmacks zu belehren.

.’ die Einstellung journalistischer Fachleute aus Norddeutschland
ian der Stelle der Mainzer Dilettanten {Karl Andree und Karl BSl-
.7 sche, ‘z.-B.) 2zu nennen. - : - :
“13:

e

15

* der Kritiken in den "Mainzer Unterhaltungsblattern” hoch zu halten.
.Betrachtet allein vom Standpunkt der Unterhaltungsliteratur, muB

. voll-satirischen Literaten Wiest, schnezler und Kalisch lieferten

16

17

‘giert von Jakob Neus),

- Publikum verbreitet hatte — war Horneyex.
‘als er es wagte das Idol des Volke
~“bach, den groBen Coulissenreifer,

"% ler der Mainzer Bohne ... seine Sti
aus™ erténte es im Parterre und exr mu
+30.. Januar 1840).

fiihrt werden, als die drei Unterhaltungsblatter."Das Rheinland”,

_"Der Rheinische Telegraph" und die "Mainzer Unterhaltungsblétter"”
-+ wie auch die "Mainzer Zeitung" blidhten. . R
‘Peth, S. 139 und 144-145, - e

Der Ernst hatte manchmal. literarische Streitigkeiten zur Folge, i
nicht im amisierenden Sinne der Streitereien der vierziger Jahre, E
sondern als Kampfe bis zum Letzten, um das Biihnenniveau durch Aus-
einandersetzungen mit dem Personal zu heben oder das Publikum des

U. a. sind die VergrdBerung des Formats, die Einbeziehung langer
Erzadhlungen und kurzer unterhaltender Nachrichten aus aller Welt,
die beschrinkte AusschlieBung des spezifisch Mainzerischen und

Die "Mainzer Unterhaltungsblatter" blieben ihrem Ruf als. ein
vernstes" Unterhaltungsblatt bis zu ihrer 1848 erfolgten Einstel-
lung treu; sie konnten sich auf dem unterhaltenden Gebiet gegen
die witzigen Konkurrenten nicht behaupten.

Dazu kamen noch die kurzlebigen "Stimmen vom Rhein" (1845, redi-
das einzige neu auftretende Mainzer Unter-
haltungsblatt zwischen den Jahren 1840 und 1848. :

Begabte Musiker, Kritiker und Dramaturgen wie Karl koBSmaly, Carl
Gollmick und Johann Gottlieb Horneier trugen dazu bei, das Niveau i

"Das Rheinland" den Sieg davontragen, denn die berihmten, humor-. !

musikkritische Beitr&ge fir seine Spalten. R .
Wie schon gesagt, bilden die "Mainzer Unterhaltungsblatter eine
Ausnahme von dieser Tendenz. o

Eine bisher unbekannte Stelle im Notizbuch 3 (Cornelius NéchlaB,
Stadtbibliothek Mainz) von Peter Cornelius verdeutlicht die neue
Einstellung zur Kritik. port heiBt es: "Der einzige Mann, der es ‘
gut meinte, dem die wahrheit zu Herzen ging, der sinn und Verstand :
hatte, und gewif nicht der Zeit einen guten Geschmack unter dem

poch er muSite verstummen,
s, den pfalzgrafen von wittels-
dann gegen den ersten Schauspie-
mme zu erheben. "Horneyer hin-
Bte schweigen”. (S..44,

Mainz wie es ist ..., Mainz 1844, S. 164.
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19 Ein weiteres Beispiel lieferte ein Mainzex Korrespondent in der "pas Singerfest auf dem Donnersberg, am 4. Juli 1838", Nr. 31, In
»pidaskalia® (25. Februar 1835) zugunsten des von N. Miller scharf demselben Band dirften fGnf unsignierte kurze Notizen aus Mainz
' kritisierten Schauspielers Herrn Kunst. "Al§ Hr. Kunst auf der auch von Gredy sein. L _ : C
Bihne erschien, wurde er mit rauschendem Beifalle empfangen, daf 35 Beispielsweise war er persdnlich befreundet mit Neukomm und Anton,
. er hier bleiben und uns ferner durch sein ausgezeichnetes Spiel . deren Werke von ihm giinstig aufgenommen wurden, und. hatte auch be-
. erfreuen mochte. Der Schlub zu dieser Sffentlichen Verhandlung .. stimmte Beziehungen zu der von ihm oft lobend behandelten Lieder-
 machte der Ruf: "Hinaus mit Miller! H%naus mi? dem groben Tin- - tafel als einer deren Stifter (1831) und Vorsitzenden.
. cher!" Ein glicklicher Zufall oder welse Vorsicht hatten jedoch 36- "Das grosse Musik~ und Singerfest in Mainz am 8. und 9. August 1835”7,
bemerkt, daB der verhaSte Kunstkritiker nicht im Theater war". Bd. 17, H. 68 (1835) und "Das Fest der Inauguration des Gutenberg
20 Peth, S.-253. : oo R : : .. Monumentes in Mainz", Bd. 19, H.. 76 (1837).: : .. I
21 Die Mainzer katholischen Blatter ("Der Katholik® [1821-1918]) und 37 Die dbrigen von Gredy verfaSten Aufsitze in der "Cicilia" sind fol-
die "Katholischen Sonntagsblatter” [1842-1860]) enthalten erstaun- . gende: "Uber Liedertafel im Allgemeinen und die von Mainz in's Be-
licherweise auch keine Beitrdge lber die Musik, weder Uber welt-  sondere", Bd. 24, H. 95 (1845); "Nachklinge des Beethovenfestes in
. liche noch kirchliche. : - : R e Bonn", Bd. 25, H. 97 (1846); "Wettgesang in Mainz und Sdngerfest
22  Leider waren weder in der Stadtbibliothek Mainz noch beim Verlag ¢ in C&ln im Juni 1846", BA. 25, H. 100 (1846); "Dx. Christian Rinck,
- Schott alle Jahrgange der betreffenden Zeitschriften zu finden. - Nekrolog", Bd. 26, H. 101 (1847); "Die Musik im Mittelalter ...",
23 H. E. Scriba, Biographisch-litetarisches Lexikon der Schriftstel- .. Bd., 26, H. 102 (1847); "Der praktische Organist, hrsg. von J. G. Her-
" .ler des GroBherzogthums Hessen, 2. Abtheilung, Darmstadt 1843, zog", Ebd; "Zur Geschichte des Schicksals einer neuen und einer al-
... 8. 14-15. . P : . ten Oper", Bd. 26, H. 103 (1847); "Anzeige einer Beférderung”, Ebd.;
24 . Anton, "Einleitung®, in: Der Minnesanger, 1. Jg., Nr. 1 (1834). "p. peter Singer's metaphysische Blicke in die Tonwelt", Bd. 27,
25 - Ein Beispiel bietet der Aufsatz "Das Musikfest zu Heidelberg 1838", H. 105 (1848); "Gesamtiiberblick iber die hervorragendsten Erschei-
‘ " in: Der: Gesellschafter, 2. Jg., Nr. 26 (1838), in dem er die gute .. nungen auf dem Felde der ausibenden Kunst des In- und Auslandes”,
B wahl der zu auffihrenden Werke besonders lobt. "Ein hier [Heidel- . -Bd, 27, H. 105-108 (1848);  “"Todes-Anzeige, Dr. Felix Mendelssohn-
berg] zu begehendes Tonfest kann nichts mit den leichten, oft fri- partholdy", Bd. 27, H. 106 (1848). - . .
.. volen Erzeugnissen des modernen Opernstyls, mit dem Geschnorkel 38 .. "Gesamtiiberblick ...", H. 105, S. 61-62. : )
. der (im gewdhnlichen Sinne sogenannten) Concerte haben". 39: Leider war eine Einsichtnahme in die Zivilzustandsregister .im Stadt-
26 "Andeutungen liber das Wesen und Wollen einer griindlichen Kritik", .. - -archiv Mainz wegen der derzeitigen Rechtslage (Datenschutz) nicht
. in: "Mainzer Unterhaltungsblitter", Nr. 142-144 (1838) und "Thea- . mdglich, und Lebensdaten sind nur annshernd festzustellen durch die
.. terrecensenten und Theaterrecensionen", Ebd., Nr. 59-65 (1839). . Angaben der damals unregelmdfig erscheinenden Adre8biicher. .
27 "Hector Berlioz", in: "Mainzer Unterhaltungsblitter", Nr. 266 - 40" Wilhelm Vogel, "Uber den Recensenten-Unfug im Mainzer Unterhaltungs-
¢ (1846) .- - . - . . . S k - .+ blatt", in:- Ahasver, Nr. 40 (1837). R = )
28 . "Musikfest in Mainz", in: Neue Zeitschrift fir Musik, Bd. 17, 41 Eduard Reis, "Die Horneule - Mutter des groBen Schwadroneurs!™, in:
- Nr. 28 {(1842) - eine knappe Besprechung der musikalischen Feier- Der Rheinische Telegraph, 5. Jg., Nr. 7 (1843). . : :
.- lichkeiten anléBlich einex Tagung der Arzte und Naturforscher: 42 1837-1838 redigierte er die "Mainzer Unterhaltungsblatter” (Reis,
29 ..."Musikalische Novit&ten"”, in: "Mainzer Unterhaltungsblitter", ' Mainzer Silhouetten, Mainz 1841, S. 244), dann trat nach der An-
.. Nr. 272 (1841), "Musikalisches”, Ebd., Nr. 318 (1841) und "Musi- kunft BSlsches in den Hintergrund und bekleidete eine Stelle, die
kxalische Neuigkeiten", Ebd., Nr. 40 (1842). - .. von Zeitgenossen folgendermaBen bezeichnet wurde: "Sekretdr bei der
; 30. "Correspondenzen.. Frankfurt”, Nr. 315 und 318.(1841) und Nr. 35 --. Redaktion der Mainzer Zeitung" (Scriba, 2. aAbtheilung, S. 344),
. (1842). . : RS , — .- "Redakteur der Annoncen der Mainzer Zeitung" (Reis, ‘'Die Horneule
i 31" U. a. "Theater in Mainz", Nr. 348 (1843). . . . ...") und Redakteur der "Mainzer Unterhalpungsblétter“ (Reis, Mainz
i 32 "Musikalische Novitaten", S. 1087. - . . . : wie es ist, S, 168). . .. - . T o . :
; 33. "Nekrolog", in: Mainzer Wochenblatt, Nr. 143 (1843) . Herrn Dr. 43 von den vielen Theaterkritiken sind die Aufsitze ."Das deutschﬁ Thea-
; "+ .. GOnter Wagner-{Mainz) danke.ich fiir. den freundlichen Hinweis auf - ter", ins -"Mainzer Unterhaltungsbldtter”, Nr. 1-5 (1843) u?d Kinst-
1 - diesen Nekrolog. .. .~ .- .. L T ler und Urtheile", Ebd., Nr. 134-137 (1843) sowie die Auffihrungs-
d .34 vVon Gredy (unterschrieben M. G. Friedrich) sind folgende Beitrége . kritik "Jenny Lutzer ... als Amine (Nachtwandlerig)", Ebd., Nr. 136
B -.: im “"Gesellschafter" (1838): "Auffihrung des Oratoriums Die vier © -(1839) besondexrs zu empfehlen.. ~.. R ‘
i .i- . Jahreszeiten, in Mainz", Nr. 14; “"Uber das "Te Deum" von Neukomn", 44 * Dem Komponisten Esser teilte Horneier den Wunsch‘ln Bezug a?f seine
E ~<.. Nr. 15; “Buffihrung des Hindel'schen Oratoriums "Der Messias" in . .Oper "Riquiqui" mit, "die reinkomischen, namentlich in Hinzxch;
: Mainz", Nr. 20; "Die Schépfung von Haydn, aufgefihrt in Wiesbaden", - auf Melodie ... mit mehr Leichtigkeit be?andelt 2u segin, :o:hr
p Nr. 27; "Die Oper in Mainz im Theaterjahre 1837 auf 1838, Nr. 28 :* der Meinung sind, daB dieselben durch leichtere Behandlung
{ . . . R P . 4 .
3 .
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- es heiBt, daB sie "sich von anderen Theaterzeitungen dadurch unter-

gefdlliger wirden® ("Mainzer Theater”, in: "Mainzer Unterhal-

.. tungsblatter", Nr. 124 [1843]).

45

46

47

48

49 .

*Die Hugenotten auf der Mainzer Bihne", in: "Mainzer Unterhal-
tungsblittex"”, Nr. 35 (1843). S o :
Allgemeines Lexikon der .bildenden Kinstler, begriindet von Thieme
und Becker, hrsg. von Hans Vollmer, Bd. 20, Leipzig 1927, s. 444,
Es fehlt immer noch eine grundliche Arbeit dber diesen Mann und
seinen Beitrag zum musikalischen und kinstlerischen Leben in
Maing. - - o . e ' .

Scriba, 2. Abtheilung, S. 382-383. Genaue Zahlen sind bei Scriba
angegeben: 6 Symphonien, 7 Streichquartette, 3 Trios (f0r Strei-
cher?), 7 Klaviersonaten mit und ohne Begleitung, eine Frlhlings-
phantasie, 81 Kirchenmelodien, 4 Romanzen,. eine Sammlung von
Liedern und mehrere Ouvertuiren. : . -
Besonders hervorzuheben sind die Rufsédtze "Concert zum Vorxtheile
des Pensions-Fonds des Mainzer Theater-Orchesters", in: Ahasver,
Nr. 74 (1836) und "Einige Worte tuber die gegenwdrtige Beschaffen-
heit der Concerte in Mainz", Ebd., Nr. 11 (1837).

Aus der Feder Kleins stammen elf Aufsatze in der "Bibliothek”,
darunter neun iber Musik: "Musikalische Reminiszenzen", B4. 4,

H. 12 (1839); "Ein zeitgemiBes Wort Uber den jetzigen Zustand und
die Verirrungen der musikalischen Kunst", Jg. 1840, Bd. 1; "Einige

B

. Worte tiber Alois Schmitt und seine zweite Messe", Jg. 1840, Bd. 3;

50
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"aAphorismen fiber die Kunst, bei Gelegenheit der bevorstehenden
Reise eines wahren Kinstlers", Jg. 1841, Bd. 3; "Die Klassen-Ord-
nung, oder das VerhiltniB der verschiedenen gesellschaftlichen

- Abtheilungen zur Musik", Jg. 1843, Bd. 1; "Beweis, wie man auch in

der Musik gegen die zehn Gebote slindigen kann", Jg. 1843, Bd. 1;
"Gesprach der menschlichen Kehle mit .ihrem Schdpfer", Jg. 1843,
Bd. 4; "Harmlose Betrachtungen liber verschiedene Eigenthimlichkei-
ten der Musik", Jg. 1844, Bd. 4; "Die Wendoline,. ein neues Instru-

‘ment", Jg. 1845, Bd. 1. __

"Ein zeitgemdBes Wort '...", S. 112, .

J. Kirschner, in: "Allgemeine Deutsche Biographie (hiernach ADB
abgekiirzt) , Bd. 16, Leipzig 1882, S.. 415. = =
Siehe Haakes Ankindigung fir die “"Theater-Zeitung" (1829), in der

scheiden wird, daB sie das Dramaturgische wirklich zu ihrem einzi-
gen Zweck macht". Hermann Maas, in: Das Mainzer Theater von Beginn
der zweiten Franzosenherrschaft bis zur Einweihung des neuen
Schauspielhauses (1798-1833), Diss. GieBen 1928, bespricht den In-
halt der Zeitung im einzelnen (S. 124-133). S . s
“Dramaturgie. Die Stumme von Portici, Oper von Auber", in: Rhei-

‘nische Theater-Zeitung, Nr. 8 und 9 (1830). .
- In den Bemerkungen von Kdchy Gber die Ouvertire ("Die Stumme ee™s

Nr. 9, S. 105-106) sind sogar Khnlichkeiten mit den 1851 in der
Schrift "Oper und Drama" dargelegten, die Ouvertire betreffenden
Ansichten Wagners zu merken: "Ich mu8 ‘doch eine Verhandlungsart
durchaus verwerfen, es ist die, wo die Ouvertire, wie der Herold
vor einem altdeutschen Fastnachtsspiel, den Erz&hler der ganzen

Fabel machen will, und dem Inhaltsverzeichnisse von einem Buche
gleicht. Mit diesen Eigenschaften wire die Ouvertire besser ein

. Epilog als eine Vorrede der Oper. Denn wie sollen wir nun alle -
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“'Génge und Gegensétze der Empfindung, die sich im Drama unterein-
. ander entwickeln, bekémpfen und vernichten, ehe wir von der Band-

lung selbst eine Ahnung haben?" (K&chy). "Jeder Versténdige weiB,
daB diese Tonstlcke ... anstatt vor dem Drama, nach demselben vor-

- getragen werden miBten, um verstanden zu werden” (Richard Wagner,

Gesammelte Schriften, hrsg. von Julius Kapp, Bd.‘ll, Leipzig

o. J., S. 302). v B B : u
peth, S. 281, und Wolfgang Boetticher, in: pDie Musik in Geschxchte
und Gegenwart, Bd. 7, Kassel 1958, Sp. 1043-1044. :
oOb er sich schon friiher in Mainz schriftstellerisch betatigte,
148t sich nicht feststellen. Die aufsatze sind folgende: "Musika-

‘1ische Charakteristiken. Bellini", Nr. 33-41 (1837), »*{lber Beet-

hovens Instrumental-Kompositionen und deren Vortrag. Einleitung”,
Nr. 42 (1837) und "Die Gebrider Ganz", Nr. 88 (1837)."

Sie gehen alle den bei Boetticher angegebenen frihesten Schriften
zeitlich voran, sogar die wcharakteristik Bellinis®, die Schumann
in einem Brief (9. Dezember 1837) aufgefordert habe (Boetticher,
Sp. 1044). Der aufsatz in der "Neuen Zeitschrift" (Bd. 8, Nr. 25~

.30 [1838]) ist eigentlich ein etwas geklrzter Nachdruck der bio-
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“graphischen Skizze in den "Mainzer Unterhaltungsbléttern".

"pie Gebriider Ganz", S. 351.

" Folgende biographische skizze stehen dem interessierten Forscher

zur Verfigung: Scriba, 1. Abtheilung, Darmstadt 1831, S. 265-275

. und 2. Abtheilung, S. 502-503; Heinrich Déring, in: Neuex Nekro-

60
~ 's&tze mit den Anfangsbuchstaben
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. in der "Didaskalia" ' (Januar-Februar 1835),

_° tung, gehalten zu Frankfurt a.
" in: Das Rheinland, Nr. 93 (1838),

log der Deutschen, Jg. 1851, S. 450-460 ' (basiert auf.Scriba); 0
Dr. G. K. Nagler, in: Neues Allgemeines Kﬁnstlef—Lexlkon, Bd. 55%
Minchen 1841, S. 15; Leser, in: ADB, Bd. 225 Le1p?ig 1885, i. st-.
Weitere Quellen sind die Bicher von Reis, dleiBerlcvteh::sFezgen

- di egen gefiihrten literarisc
vereins (1824-1835) und die gegen g e ache Tele-

i inland" (Mirz 1840). _

graph” (Februar 1840) und in "Das Rhe¥n ) .
Wenn nicht mit seinem ganzen Namen, signierte Miller seine Agf .
“N.M." oder mit dem zeichen "+6+".
Bekanntlich war Miller hingerissen durch revoluti?nérg ii::ize(er
war selbst Klubist), die er nie aufgab. Obwohl se;n:ori e
1820 schon lingst veraltet war, fuhr er immer noc“I e; Indet
Weise zu schreiben, was zu dem weit verbreiteten. mag ,
als "lebendi er Anachronismus" peitrug. . )
Leider verbiztet riumliche Beschrédnkung eine.Aufzéglgzg 3:;2?:1-
Musikkritiken. Am ergiebigsten sind dz? Aufsdtze 1 ), dem
schen Theater-zeitung" (1830), der "Mainzer Zeitung rsatioﬁs-
"Sonntags-Beiblatt" (1835) und dem “Frankfurtet Konve

blatt" (1836-1840). =~ " =

vgl. die Festbericht erfest zur Mozartstif-
gl., u. a.

L te San
‘Das erste 929;'und 30. Juli 1838",

M. den 28.,

n: Konversationsblatt,
Niederwalde am 15. August”, in: Frankfurter

as

|

wpie Mainzer Liedertafel auf dem
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. in der "Didaskalia", Nr. 56 .(1835):

Nr..232 (1839) und "Die "Mainzer Liedertafel auf dem Niederwalge,
auf Maria Himmelfahrt, den:15. August!, Ebd., Nr. 231 (1840),

W. Pietsch lieferte eine passende Beschreibung des Stils Millers
"oft findet man in. einigen
Zeilen ein halbes Dutzend Philosophen .und Schriftsteller citirt,

.. .die daselbst.als ganz ungebetene Gaste erscheinen. Hr. N.M. scheint

manches gelesen aber wenig verstanden und nichts gehérig verdaut zy

.,,haben. Seine Arbeiten sind das Produkt des Unverstandes, der Viel-
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 Unterschreiben eines Aufsatzes. Sehr wenige Kritiken im thelnl-

68

69

wisserei und einer. regellosen Phantasie"

Xurze Berichte des Verelns der Freunde fur thteratur und Knnst,
Nr. 3 (1826).

Im Jahre 1848 zog er nach Frankfurt um, wo er sein ubrlges Leben

. verbrachte. Eine kurze biographische Skizze befindet sich in den
- "prankfurter Nachrichten", Nr. 28 .(1874).

Reis benutzte seinen ganzen Namen oder die Buchstaben "R..s" bein

schen Telegraph" sind ohne Verfasserangabe erschienen.
In den Auffithrungsbesprechungen nehmen Personal- und allgemelne

. Theaterangelegenheiten viel Raum in Anspruch getreu dem unterhal-
~ tenden Zweck des Blattes. -

2war gehdrt es zu.den Grundsatzen der Unterhaltungsllteratur, nicht
zu scharf zu tadeln und nicht auf das Publikum herabzuschauen, aber
auch im Vergleich mit der Arbeit der anderen Feuilletonisten sind
die Beitrdge von Reis nicht besonders kritisch. In einer Bespre-
chung der Mainzer Theaterkritik erkannté Franz Wiest, daR “der . "Rhei-

. nische Telegraph" alles in freundlicher Weise. lobt" . ("Notizen-Bazar

| ... aus Mainz", in: Das Rheinland, 4.-Jg., Nr. 121 (18407,

S.479).
MConcert-Salon. Concert der Therese und Maria Milanollo", .in: Der
Rheinische Telegraph, 4. Jg., Nr. 10 {1842}, s. 384. . .
Constant von Wurzbach, in-fsloqraphisches Lexikon des Kaiserthums

»J>Oesterrelch Bd.. 56, Wien 1888, S. 96.
.- Die leitenden Aufsdtze tragen- immer seinen Namen, aber das zwelfeb
. los_auch von, Wiest verfaBte Feuilleton ;"Album fir Ernst und Scherz

erschien meistens ohne Unterzeichnung.

.Die Musik- und. Gesellschaftskritiken . "Die, Soxréen—Wuth des Jahr-

: . bunderts", in: Das Rheinland, 4. Jg., Nr. 14 (1840) und "Ein billet

-doux des Teufels an Franz: Liszt"

_lgn e§treme Beispiele witziger musikalischer Schriftstellerei dar,
. die eine besonders scharfe Kritik ausiiben, weil die Gegensténde fir

, Ebd., 5. Jg., Nr, 106 (1841) stel-

<~ das ganze Land gelten und daher. die lokalen Mainzer Zustande nicht

+.‘Wild, und die grossen Opern-abende in Mainz", Nr. 93,
= groBe Theater Direktions-Frage in Mainz"®,

» "Rubini", Nr.- 109 (1841), und “Rubini und dxe Persiani am Rhein",
'nNFx_ill_(1341)Vherauszuhepen.,:. Y

allein kritisieren.:;.

. 8. die Kritik "Bellini! s Capuletti und Montechl"; in: Das Rhehﬂanm
- 4..09., Nr. 108 (1840), in der Wiest iiberhaupt nicht. auf die Belli-
. nische Komposition zu sprechen kommt., . :
. Uberdies sind die, fﬁx ."Das Rheinland" verfaBten Leitaufsétzé‘qmd—

wig Lablache", 4. Jg., Nr. 60 (1840), "Clara Heinefetter-Staudigl-
(1840) “pie
5. Jg., Nr..27 (1841),

76

.pas Rheinland, 4. Jg., Nr. 130 (1840). Der zweite Teil, eine kurze
. peurteilung der Auffihrung, erschien in’der ndchsten Nummer.-
77 -

nMode-Geschmack" heift hier Bellini, Donizetti, StrauB und Halevy,

<. die' Wiest folgendermaBen schildert: "Entweder feiner Fufkitzel,

78

- bier:von Sevilla",
..t -290 (17. und 18. Oktober 1839). Lo ..
79

‘wie’' im StrauB'schen Walzer, oder Mord,. Pest,:Verschwdrung und Ka-
. 'nonendonner-Begleitung, wie in der franzdsischen Opernmusik Halevys
:und Compagnie, oder schmachtendes Turteltauben-Gegirr und weinerli-

ches Cypressen-Geflfister, wie in Bellini, Donizetti und. der neueren

. jtalienischen Compositeur-Schule" (Ebd., S. 514).

Scriba, 1. Abtheilung, S. 39-44 -und 2. Abtheilung, S. 88 89. Ein
gutes Beispiel seiner Musikkritik bietet die Besprechung des "Bar-
- in:’ "Mainzer Unterhaltunqsblatter . Nr..289 und

-U. 'a. sind die  Aufsétze "Vorlesungen des Hrn.-H G.’ Nage11 in
" Mainz",-in: Der Spiegel, Nr. 34-39 (1824), "Musikverein in Mainz"

““in: Neue Mainzer Zeitung, Nr. 111 (1824). und "Vaterléndlsche thte-

©_Nr. 38 (1828),
--es rathlich die Theaterdirektion in Mainz zu wechseln?";-in: Main-

81.
I Kunstverein legt eine Probe seiner dilettantischen Musikkritik ab:
. “"Ein Zwischenspiel ... bereitete auf eine gefdllige Weise zu dem

. grofartigen Quartett von Mozart, worin ein Strom von Harmonien in

82
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- “ratur, C&cilia ...", Ebd., Nr. 124 (1824) ‘zu nennen.
80 - A
" blattern”, die gelegentlich Besprechungen von musikalischen Auffih-

AuBer der Vereinsberichte in den "Kurzen Berichten". und "Quartal—
rungen- enthalten,- verfaBte ‘er die Aufsitze "Die Nacht bei Chlos '
in: Die Ameise, Nr. 7 (1827); "Ober den Meistergesang”, Ebd.,
vprauenlob als Dichter”, Ebd., Nr. 42.(1828), "Ist

zer® Zeitung, ‘Beilage zu Nr..355 (1831)" und "Galerie des musiciens

~fae1ébres, comp051teurs, chanteurs et’instrumentistes, etc.,-par
- F.. J. Fétis ...", in: Cacilla, Bd

8 H.a29 (1828) und Bd 13

H. 50.(1831). U PN @ .
Ein Bruchstiick aus seinem Bericht {iber eine Mus1kauffuhrung beim

vielen Verschlingungen sich endlich in Majestat ruhig dahin valzt“

(Kurze Berichte, Nr. 2 [1828]). .
R..HeB liefert eine eingehende blographlsche Skizze in: ADB, Bd. 48,

Leipzig 1904, S. 75-77. ,
-J. Kirschner, in: ADB, Bd. 5, Leipzig 1877 s. 700.

"Musik- und Séangerfest in Mainz am 8. August 1835", in: Sonntags-

" Beiblatt, Nr. 34-35 (1835) und nfiber die Auffihrung von Weber's

. . Euryanthe auf der Mainzer Biihne"
" ter", Nr. 300-302 (1841).
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in: "Mainzer Unterhaltungsblat-

Am bedeutendsten sind die folgenden Aufsdtze in der "Neuen Mainzer
Zeitung": "Uber Herxn Heinrich Gugels Spiel auf dem Waldhorne”,

" Nr. 51 (1828), "Uber das Konzert des Herrn Heinrich Gugel in Mainz .

lg.am 10. Marz", Extra-Beilage zu Nr.
" und Instrumental- Konzert des Hrn. J.

: 86:

‘Scriba, 2. Abtheilung, und v. HauPt: in: ADB,
S s..75.
87

" H. 37 (1829); "Fabel des Stickes

83 (1828) und "Grosses Vokal-
panny aus Wien, am 7ten Dez.

. 348 und 349 (1829).
im Kasinosaale zu Mainz", Nr 2 50' LBLPZIg 1905,

m. CaCilla, Bd. 10:

un Parallele
U. a. "Mozart und Haydn, eine , Epd., BA. 13, B. S1

‘Fra Dlavolo
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{1831); "Des Hausfreundes Traum", in: Musikalischer Hausfreund fiir
1829 und 1830; wganstler-Abentheuer", Ebd.; "Musikfeste", Ebd.;
"Der Rhein [von Panny)", Ebd. Da Haupt oft fur den "Musikalische
Hausfreund" Beitrige iber seinen Freund Panny verfaBte, dient das
Blatt als wichtige Quelle Uber die ersten Jahre Pannys Mainzer Auf-

.- enthalts. .
. Schon 1840 wurde er Mitarbeiter am "Rheinland". J. Hinzelmann, in:

Neue Deutsche Biographie, Bd. 11, Berlin 1977, S. 59.
Der Aufsatz "Mainzer Stadt-Theater", in: Das Rheinland, 9. Jg.,
Nr. 109 (1845) veranschaulicht trefflich seinen kritischen Stil,

« Seriba, 2. Abtheilung, S. 416-417.

Karl Schramm, "Portrait einer Zeitung aus dem Biedermeier", in:
Mainzer Almanach, Mainz 1970/71, S. 111-112. Scriba (1. Abtheilung,
S. 210-211 und 2. Abtheilung, S. 432-435) liefert eine ziemlich
ausfithrliche biographisch-bibliographische Skizze Uber Lehne.
“Scriba, 1. Abtheilung, S. 282-285 und 2. Abtheilung, S. 518-519.
Der Aufsatz "warum hat wohl Pythagoras die menschliche Seele eine
Harmonie geheissen?", Bd. 3, H. 12 (1825) ist besonders herauszu-

. heben.

-scriba, 1. Abtheilung, S. 285-287 und 2. Abtheilung, S. 528.

- Scriba, 2. Abtheilung, S. 576-578. .. s [

. Franz Brimmer, in: ADB, Bd.:32, Leipzig 1891, S. 174.

.Typische Beispiele seiner Kritik liefern die Aufsatze "Die Lieder-
. tafel am 11. September®, in: Das Rheinland, 4. Jg., Nr. 111 (1840)
_.und "Herr Baison (Mainzer Stadt-Theater am 19. Juni 1841)", Ebd.,

5. Jg., Nr. 74 (1841). . .
Wilhelm Kosch, Deutsches Literatur-Lexikon, Bd. 3, Bern 1956,
S. 2588, . .

- Es handelt sich um die Aufsitze "Die heilige Cacilia", in: Cédci-
. 1ia, Bd. 4, H. 13 (1826) und "Die deutsche Kunst", in: Die Ameise,
. Nr., 13 (1827). . Ll ) .

PHILIPP SCHWEITZER ZUM 80. GEBURTSTAG

[

Philipp Schweitzer, langjdhriges Mitglied der‘Arbeitsge-
meinschaft fiir Mittelrheinische Musikgeschichte, beging am

19. April 1981 seinen achtzigsten Geburtstag. Er, der an

allen Tagungen der Arbeitsgemeinschaft aktiv teilgenommen
hat, hat vor allem durch seine Forschungen zur Musikge-
schichte Darmstadts die Grundlage fiir eine noch zu schrei-
bende, umfassende Darstellung des Darmst#dter Musiklebens
gelegt.

Auch wenn Philipp Schweitzer sich erst einem kaufminni-
schen Beruf zuwenden muBte, erwachte doch schon friih sein
Interesse fir die Musik: Der Unterricht auf Laute, Gitarre,
Mandoline und auf anderen Zupfinstrumenten brachte seine
frilheste Begegnung mit der praktischen Musik, der dann eine
griindliche musiktheoretische Schulung an der Akademie fiir
Tonkunst in Darmstadt folgte. Philipp Schweitzer wandte sich
schlieB8lich als Instrumentallehrer hauptberuflich der Musik
zu, vervollkommnete dariiberhinaus seine Kenntnisse in Theo-
rie und Komposition bei Bodo Wolf in Frankfurt.

1930 tbernahm er 'die Schriftleitung des Publikationsorganes

" des Deutschen Mandolinen- und Gitarrespieler-Bundes, das er

bis 1960 betreute. Zahlreiche Beitrdge und Rezensionen zum
Thema "Zupfmusik"” sind in dieser Zeit entstanden.

Nach dem Zweiten Weltkrieg jedoch sollte sich langsam das
Gebiet herauskristallisieren, dem sich Philipp Schweitzer
mit Engagement und FleiB widmete: die Musikgeschichte sei-
ner Heimatstadt Darmstadt. Eine umfangreiche Materialsamm-
lung war Grundlage fiir zahlreiche Ver&ffentlichungen, deren
Schwerpunkt auf der Musikgeschichte des 19. Jahrhunderts
lag. Das Spektrum seiner Beitrdge reicht dabei von der Dar-
stellung "beriihmter Persénlichkeiten” in der Stadt (z. B..
"Hector Berlioz in Darmstadt", 1963), bis zu Gesamtiber-
sichten wie "Die Beitrige der Musik- und Gesangvereine zur
Entwicklung der Darmstddter Musikgeschichte" (1955) oder der
"Kirchenmusik nach 1850 in Darmstadt" (1962). Als Mitarbei-
ter des "Darmstidter Tagblattes" hatte Philipp Schweitzer
Gelegenheit, die Uffentlichkeit fir musikgeschichtlichg Fra-
gen zu interessieren. Seine Heimatstadt bedachte"ihn dieser
Verdienste wegen am 22. Dezember 1965 mit der "Biirgerehrung
der Stadt Darmstadt". Auch wenn er sich nach langeg Berufs-
jahren “"offiziell" im Ruhestand befindet, widmet sich Phi-
lipp Schweitzer nach wie vor unermiidlich seinen Forschungs-
gebieten, wie sein Buch "Darmstddter Musikleben im 19. Jahr-
hundert® (1975) und seine Beitrige im Band "Musik. in Darm-
stadt zwischen den beiden Weltkriegen® (1980) zeigen. Ohne




seine Arbeiten wire die lokale Musikgeschichtsschreibung :
wesentlich drmer - die Arbeitsgemeinschaft wilinscht ihrem
verdienten Mitglied auch fir die Zukunft Schaffenskraft
und alles Gute.: ’ '
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. ~i- Christoph-Hellmut Mahling

NACHRICHTEN

Musikbibliothek in Mainz erdffnet = -

Am 29, April 1981 wurde in einer Feierstunde die lang er-
wartete Musikbibliothek der Landeshauptstadt Mainz in der
gentrale der Uffentlichen Blicherei im Bonifaziuszentrum er-
sffnet. Mainz erhielt damit die 55, Musikbibliothek in der
Bundesrepublik. R R T LY :

Kulturdeéerneht Dr. Anton M. Keim bétonte‘in'séinéf:Anspfa-

che, ‘daB mit der Erdffnung der Musikbibliothek die:Stadt.

Mainz auf dem Bibliothekssektor auf ein vergleichbares Ni-
veau - mit anderen Stidten erhoben werde. Er sprach sich.da-
fiir-aus, daB sich die Offnungszeiten klinftig stdrker an der

. Freizeit orientieren miiBten. Fehlende Planstellen beim Bi-
-bliothekspersonal sind hier freilich ein Problem... -: ==
Dr. Peter Hanser-Strecker vom Musikverlag B. .Schott's SOhne

nannte das neue Bibliotheksangebot "einen Grundstein.fir:

musikalische Bet#tigung". Er.iiberreichte als Prédsent zwei

wertvolle Partituren. Sicher.wird sein.Verlag auch .in Zu-
kunft. die Bestdnde:um manches Geschenk bereichern. . . .«
Bibliotheksdirektorin Geesche Wellmer~Brennecke und Ober-
bibliotheksrat Dr. Fritz Kaiser von der Stadtbibliothek
Mainz berichteten iiber die Entstehung der neuen Einrich-
tung und sagten alle erdenkliche Unterstiitzung zu.

Dank einer Spende von 50.000,-- DM des verstorbenen Main-
zer Ehrenbilrgers Dr. Dr. Ludwig Strecker, Seniorchef des
Musikverlags B. Schott's Sthne, konnten die ersten Aufbau-
schritte unternommen werden. Im Bibliotheksplan der Stadt:
Mainz stand die Musikbibliothek bereits seit 1973.

Die Feierstunde wurde umrahmt von dem Flamenco-Gitarrenduo
Manolo Lohnes und Carlos Undreiner. Die Erdffnung war ver-
bunden mit einer Ausstellung "plamenco-Grafik-Objekte"
von Johannis Hartung (Augsburg). '

Wer Biicher ausleihen oder Schallplatten abhdren will, muf
sich an die: Bffnungszeiten halten: mittwochs 10-18 Uhr,

donnerstags 10-19 Uhr und. jeden ersten und dritten Sams<.

tag,von 10-13:Uhr. ..

*
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Neues Akten
enmaterial iiber Johann Zach KONZERTE

Frau Claudia Wolf (Blirgermeisteramt Ellwangen/Jagst) hat
bei Arbeiten im Staatsarchiv Ludwigsburg Archivalien im
Bestand B 426 Biischel 146 ilber Johann Zach entdeckt, die Wwirzburg

bislang unbekannt waren.
- : i In der 13. BAbendlichen Konzertstunde am 23. Juli 1980 spiel- :

e A L e T

_ o : te das Kammerorchester Wirzburger Musikfreunde unter der b
L e R : : : : o , Leitung von Heiner Nickles u. a. das Orchesterquintett in :
AnlsiBlich einer auBerordentlichen Mitgliederversammlung G-Dur fir Streichorchester (1782) von Johann Franz Xaver
des Landesmusikrats Rheinland-Pfalz e. V. am 01. 11, 1980 Sterkel. '
in Mainz wgrde beschlossen, eine Arbeitsgruppe zu bilden Bei einem Festgottesdienst zum Gedenken an Albertus Magnus
‘die sich mit der Verbesserung der Mdglichkeiten musikali- spielte das gleiche Ensemble am 15. Nov. 1980 in Wirzburg-
scher Berufsausbildung in Rheinland-Pfalz beschiéftigt. Der Oberdiirrbach u. a.:
"ausschuB Musikalische Berufsausbildung" hielt' seine kon- ' . L ’ S
;-stituierende Sitzung am 06. 12. 1980 in Mainz und eine Ar- Zur Eucharistiefeier: Phil. Friedrich Buchner (1614-1669)
. beitssitzung, die einem ersten.intensiven Erfahrungsaus-’ Sonata XIX in d aus "Plectrum musicum® fur Streichorche=
tausch diente, am 24.:01. 1981 ebenfalls in Mainz. Der Aﬁw~ ster; Heinrich Pfendner (um 1590-1631) Sonata 8 capriccio
~ schuB wird Empfehlungen entwickeln, die im Lande vorhande- aus "Motectorium Liber Tertius" fir Streicher®; Anonymis
- nen Kapazititen musikalischer Berufsausbildung zu koordi- (Wirzburger Druck 1664/67) "O quam decora” aus "Sirenes
nieren und. auszubauen. Besondere Prioritit wird die Ent-. Marianae" fiir Sopran und Continuo; Anonymus (Wirzburger

Druck 1667) "Kommt herbei ihr Engel alle" aus "Kinderjubel"
fir Sopran und -Continuo; Roman Hoffstetter (1742-1815)
"Benedictus" aus "Walldiirner Messe' fiir Sopran und Orche-
ster. - : : . 2T

Cs ;ﬂfr, e . ‘ S Nach dem Gottesdienst: Joh. Michael Breunich (1699-1755)
i P U e _ L Konzert fiir Fléte und Streichorchester in G-Dur und Georg
o - o SR T Anton Kreusser (1743-1810) , Kleine Sinfonie in B-Dur (op.
ol e T R i e 18/5) 0 onr b et
Lo sEWOEE T b e T In einer Adventlichen Konzertstunde im st.-Burkardus-Haus
L U ’ - STl bot das Kammerorchester Wiirzburger Musikfreunde Ende Novem-= :
R S e i ber 1980 unter seinem Dirigenten Heiner Nickles die Intrada j
e N R sum Oratorium "Daniel” von Alexius Molitor. (1730-1773), die §
Motette "Stella coeli" (op. 4/3) von Benedikt Geisler (1696- !
R S s LTy e - , S 1772) und die Kleine sinfonie in B-Dur op. 18/5 von Georg
I R SRR ) R T o Anton Kreusser. Solistin war Maria-Theresia Martin (Sopran) .

wicklung von Plinen zum Aufbau einer Landesakademi

z e haben
die dir iiruflichen Fortbildung dienen und.den Mitglieds-'
organisationen zu eigenen Veranstalt i :
stehen soll.: L q; T gngen>ZQf Yerfugggg -

H
i
i
¢
{
i

.o Trier ;
SR T Lt In einem Konzert des Mittelstufenorchesters des Max-Planck-
BRI R CREEEE T Gymnasiums in Trier unter der Leitung von Herbert Schwarte

T A VDU LSRRI b R am 23. Nov. 1980 erklang u. a. der 3. Satz der Sonate fir E..-.
) konzertierendes Cembalo, Violine und Violoncello von

J. G. Lang.
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Die Orgeln der Liebfrauenkirche zu
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